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1. Einleitung  

1.1. Worum geht es in dieser Leistungsanforderung 
Die Idee, die Finanzierungsmodelle für Green Care in mehreren europäischen Ländern zu untersuchen, 

ist aus einer Notwendigkeit entstanden: 

Green Care entwickelt sich in den verschiedenen Ländern sehr unterschiedlich: die Ausgangssituationen, 

die Initiatoren, die Finanzierungsmodelle unterscheiden sich ebenso wie die erreichten 

Entwicklungsebenen und -geschwindigkeiten. Alle Länder haben aber ähnliche Notwendigkeiten 

erkannt, aus denen ähnliche Zielsetzungen entstanden: Eine dieser Notwendigkeiten ist der langfristige 

Erhalt der Landwirtschaft. Die Europäische Landwirtschaft ist im Wandel begriffen, sowohl auf 

ökonomischer, als auch auf sozialer, politischer, ökologischer und kultureller Ebene. War die 

Landwirtschaft früher auf Produktivität fokussiert, so ist sie es seit jüngster Vergangenheit auf die 

Multifunktionalität. Darin spielt die so genannte Verbreiterung eine entscheidende Rolle. Damit meint 

man eine breitere Palette von Einkommensquellen für den Betrieb, welche gleichzeitig die Anlieferung 

von Gütern und Dienstleistungen beinhalten, für die die Gesellschaft auch bereit ist zu zahlen. Agro-

Tourismus und Natur- und Landschaftspflege sind die bekanntesten Strategien, unterschiedliche 

Initiativen von Green Care (Green Care Initiativen) sind eine andere. 

Durch die Diversifizierung ändert sich die Rolle des Landwirten. Die landwirtschaftliche Produktion ist 

nicht mehr der einzige Einkommensfaktor. Zudem ist die Produktion nicht mehr angebotsorientiert, 

sondern nachfrageorientiert, und das Produkt trägt nicht nur seinen eigenen materiellen Wert, sondern 
bekommt einen höheren Wert, da die Klienten spezielle Erfahrungen daraus gewinnen. 

In der traditionellen Landwirtschaft wurden ausschließlich Güter produziert. Sie hatten einen geringen 

Preis, führten zu einer undifferenzierten Wettbewerbssituation und waren nicht zugeschnitten auf die 

Bedürfnisse der Konsumenten. Eine erfolgreiche zukünftige Landwirtschaft wird sich mehr 

differenzieren und ein maßgeschneideteres Angebot haben, angepasst an die Bedürfnisse der 

Konsumenten. Es werden nicht nur Güter produziert, sondern auch Dienstleistungen angeboten 

(sauberes Wasser/Luft, Erholung, Therapie, etc.). Insbesondere kleine und mittlere 

Landwirtschaftsbetriebe können durch den Ausbau dieser oder vergleichbarer Nischen eine langfristige 

Überlebenschance haben.  

Zugleich ist die Überlastung des Gesundheitssektors durch steigende Nachfragen und gleichzeitige 

Budgetkürzungen eine Tatsache. Die Gesellschaft wird älter, psychosoziale und überlastungsbedingte 

Erkrankungen nehmen zu, der Einzelne wird aber anspruchsvoller, kritischer. Der medizinische und 

therapeutische Sektor bedürfen ohne Zweifel einer Entlastung. 

Mehrere grundlegende Bereiche - die Landwirtschaft, der Gesundheitssektor, sowie Sozial- und 

Arbeitssektor – sehen sich mit einer Reihe von Herausforderungen konfrontiert: Es liegt nahe, sich in 

dieser Situation an alte Traditionen, wie an die Pflege zu Hause, und an die heilsame Wirkung der Natur 

zu erinnern.  

Die medizinische Forschung hat in den vergangenen Jahren deutlich gemacht, dass Heilung ein 

ganzheitlicher Prozess ist, wo immer auch die Seele und das Gefühl miteinbezogen werden müssen. 
Damit wird das Umfeld für heilende Prozesse wichtig: Gesucht sind Faktoren, die Stress reduzieren 

können, Ruhe schaffen und die Welt etwas langsamer machen, zugleich aber die Motivation erhöhen: 

Die Aktivität in der Landwirtschaft kann diese Bedingungen erfüllen, weil sie in direkter Beziehung zu 
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den Grundbedürfnissen des Menschen steht und die Beschäftigung mit Pflanzen und Tieren immer 

schon ein natürlicher Rhythmusgeber war. 

Wie können diese Bedürfnisse gestillt werden, wenn zugleich weniger Geld dafür zur Verfügung steht? 

Wie sollen Green Care Projekte finanziert werden, wenn schon das Geld für die Standardbetreuung 

knapp ist? 

Der Weg von der kreativen Idee zur Praxis braucht in erster Linie den Nachweis, dass ein Projekt seinen 

Zweck erfüllt, Wirkung zeigt und gebraucht wird. In einem zweiten Schritt braucht es konkrete 

Finanzierungsmöglichkeiten. 

Ziel dieser Leistungsanforderung ist es – gemeinsam mit den Ergebnissen der Leistungsanforderung 

`Wirkung und Nutzen von Green Care´ – ein festes Fundament für die Umsetzung einzelner Green Care 
Projekte in Österreich zu schaffen: In einer ersten Phase sollen Pilotbetriebe entstehen, die für 

unterschiedliche Zielgruppen (Kinder/Jugendliche, Menschen mit einer Behinderung, Senioren, und 

Menschen mit psychischen Erkrankungen, wie etwa einem Burn-Out) Angebote im Bereich 

Gartentherapie, tiergestützte Therapie und Pädagogik, Arbeiten und Leben am Bauernhof u. ä. stellen.  

Die Ergebnisse der Leistungsanforderung `Wirkung und Nutzen von Green Care´ verfolgt den Zweck, die 

vielzähligen Erfahrungsberichte durch wissenschaftliche Studien zu untermauern und damit (durch so 

genannte “hard facts”) von der auch wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit der Thematik zu überzeugen. 

Die `Analyse der Finanzierungsmodelle´ wurde im April 2011 gestartet, und fand im Febuar 2012 ihren 

Abschluss. In diesem Zeitraum wurden in Belgien, Deutschland, den Niederlanden, Österreich und in der 

Schweiz Green Care Initiativen ausfindig gemacht, die es geschafft haben, qualifizierte Arbeit nachhaltig 

zu finanzieren und auszubauen, bzw. wurden sie bei ihren Bemühungen begleitet, dies zu erreichen. Die 

dabei gewonnenen Ergebnisse aus den anderen Ländern werden auf Österreich übertragen, und bilden 

zusammen mit den Resultaten aus Österreich eine Einheit für die heimische Situation. Bei der 

Darstellung der Ergebnisse ist zu betonen, dass es nicht immer möglich war, therapeutische von anderen 

Angeboten genau zu unterscheiden. Hier gibt es Überschneidungen. Augenmerk wurde auf die Qualität 

des Angebotes, auf seine Nachhaltigkeit und auf die nachvollziehbare Finanzierung gelegt. Betreutes 

Wohnen am Hof oder Wohnen und Arbeiten am Hof sind in einzelnen Ländern häufig anzutreffende 

Angebote, die auf den ersten Blick keinem Therapieprogramm entsprechen, aber integrativer und 

substantieller Bestandteil der Heilung, der Integration oder des Lernplanes sind. In diesem 

Abschlussbericht werden die Schwierigkeiten auf dem Weg dahin, Fallstricke und auch die 
Dokumentation von Misserfolgen dargestellt; nationalen Besonderheiten in der Entwicklung von Green 

Care Initiativen wird genauso nachgegangen wie unterschiedlichen länderspezifischen Schwerpunkten 

und Bedürfnissen. 

Mit diesen Details und vor allem mit der Darstellung konkreter Finanzierungsmuster ermöglicht es diese 

Recherche österreichischen Entscheidungsträgern die analysierten Finanzierungsmodelle auf ihre 

Anwendbarkeit in Österreich zu überprüfen, sie (teilweise) zu übernehmen oder sie den Gegebenheiten 

anzupassen. 
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1.2. Vorstellung der Autorinnen 
Die Ergebnisse der oben genannten Leistungsanforderungen wurden von dem Konsortium bestehend 

aus Frau Dr. Dorit Haubenhofer (van Meel), Frau Mag. Luisa Demattio und Frau Mag. Sigrid Geber in 

Zusammenarbeit ausgeführt: 

 

Als promovierte Biologin (Fachgebiet Anthrozoologie) war Frau Dr. Dorit 

Haubenhofer (van Meel) jahrelang an der Universität Wageningen in den 

Niederlanden mit Forschungen auf dem Gebiet von care farming und 

Bauernhofpädagogik befasst. Heute arbeitet sie in Wien an der 

Implementierung und Umsetzung von Green Care: Im Rahmen des Projektes 

‘Green Care Wien - Wo Stadtmenschen aufblühen’ ist sie Koordinatorin der 

beiden oben genannten Leistungsanforderungen und schreibt Texte für die 

Zeitung der Landwirtschaftskammer Wien. Sie ist Redakteurin der Zeitschrift 
green care (herausgegeben vom Verein GartenTherapieWerkstatt und der 

Hochschule für Agrar- und Umweltpädagogik), kooperative Betreuerin der 

Homepage ‘Green Care Austria’(www.greencare.at), Lektorin am Department 

für Anthropologie der Universität Wien (Thema Sozialbiologische Aspekte der Mensch-Tier Interaktion), 

und Symposiums-Managerin des ‘Tiere als Therapie- Wissenschafts- und Ausbildungszentrums’. 

 

Luisa Demattio ist Tiermedizinerin mit Zusatzausbildungen im Bereich 

Verhaltenstherapie für Haustiere, Tiergestützte Therapie, und Chiropraxis. Sie 

hat langjähriger Erfahrung im administrativen, organisatorischen und 

praktischen Ablauf tiergestützter Arbeit auf dem Bauernhof. Ihr Hauptanliegen 

ist es, hochwertige Green Care Produkte mit etablieren zu helfen, ihre Qualität 

zu fördern und Entscheidungsträger von der Notwendigkeit solcher Projekte 

durch fundierte und nachvollziehbare Daten zu überzeugen. 

 

 

Sigrid Geber ist Internationale Betriebswirtin mit Zusatzqualifikationen im 

Bereich Tiertraining sowie -gesunderhaltung und ergänzt ihre bisherige Arbeit 

mit dem Studium der Zoologie. Sie war unter anderem im Bereich Coaching 

von Unternehmensgründern tätig und leitete Seminare zu den Aspekten der 
tiergestützten Arbeit im Bereich Therapie und Pädagogik am Bauernhof und 

beschäftigt sich mit der Verbesserung der Kommunikation zwischen Mensch 

und Tier sowie den (nachhaltigen) Vorteilen für körperliches und geistiges 

Wohlbefinden aus dieser Verbindung. 
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1.3. Glossar - Erklärung einiger Begriffe 

Arbeitsagogik  
Der Begriff Arbeitsagogik ist von der Sozialpädagogik abgeleitet; “Arbeitsagogen” sind Sozialpädagogen, 

die im Arbeitsbereich ausgebildet sind. Sie setzen Arbeit als Instrument ein, um Erwachsenen und 

Jugendlichen zu helfen, oder ihr Leben sinnvoller zu gestalten. Der Wortteil “päd" (vom griechischen 

pais [paidós] "Kind", "Knabe") wir weggelassen, um klar zu machen, dass die Kunden nicht Kinder, 

sondern Erwachsene und Jugendliche sind.  

AWBZ (Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten) 
Die AWBZ besteht aus drei Teilen: Der erste Teil umfasst die Langzeitpflege und nicht versicherbare 

medizinische Risikos; beim zweiten Teil handelt es sich um kurzfristige medizinische Versorgung, die für 

jedermann zugänglich sein muss. Dazu gibt es eine darauf aufbauende freiwillige ‘anfüllende’ 

Versicherung (den dritten Teil), die nicht abgeschlossen werden muss, und zusätzliche Bereiche abdeckt. 

Alle Bewohner der Niederlande, die unter Teil eins oder zwei dieser drei Bereiche fallen, haben 

Anspruch auf AWBZ, dessen Auszahlung und Höhe staatlich geregelt ist. (Algemene Wet Bijzondere 

Ziektekosten, http://nl.wikipedia.org/wiki/Algemene_Wet_Bijzondere_Ziektekosten, 21.012012).  

BWF 
Gibt es in Deutschland und steht für „Betreutes Wohnen in Familien“. Hierbei handelt es sich um die 

dauerhafte Unterbringung von Menschen mit psychischer Erkrankung oder geistiger Behinderung in 

Laienfamilien. Dabei werden unterschiedliche Zielgruppen angesprochen, etwa Jugendliche, 

Erwachsene, Senioren, Personen mit Suchtproblemen oder Eltern mit ihren Kindern. 

Bonität 
Bonität oder Kreditwürdigkeit ist Fähigkeit von Personen, Unternehmen oder Staaten, die 

aufgenommenen Schulden zurückzahlen zu können und zu wollen. Bei Emittenten (Ausgebern) von 

Wertpapieren wird unter Bonität die Fähigkeit verstanden, die Emission (Ausgabe) nebst Zinsen zu 

bedienen und zu tilgen. (Bonität, http://de.wikipedia.org/wiki/Bonit%C3%A4t, 25.01.2012). 

Bürgschaft 
Die Bürgschaft ist ein einseitig verpflichtender Vertrag, durch den sich der Bürge gegenüber dem 
Gläubiger eines Dritten (des so genannten Hauptschuldners) verpflichtet für die Erfüllung der 

Verbindlichkeiten des Dritten einzustehen. Der Gläubiger will sich durch die Bürgschaft für den Fall einer 

Zahlungsunfähigkeit seines Schuldners absichern. Meistens handelt es sich bei dem Dritten um einen 

Kreditnehmer und bei dem Gläubiger um ein Kreditinstitut, welches das Darlehen gewährt. (Bürgschaft, 

http://de.wikipedia.org/wiki/B%C3%BCrgschaft, 25.01.2012) . 

Bei der kommunale Bürgschaft übernimmt z.B. eine lokale Gebietskörperschaft die Bürgschaft für den 

privaten Partner, auf diese Weise geht die hohe kommunale Bonität auf ihn über – er erhält Kredite zu 

annähernd denselben Bedingungen wie die Körperschaft selbst. 

Care farming 
Dabei handelt es sich um eine Form von Green Care. Gemeint sind Leistungen auf landwirtschaftlichen 

Betrieben und auf solchen mit Gartenbau (mit pflanzen- und tiergestützten Ansätzen). Es gibt 

unterschiedliche Modelle von care farming. Alle haben sie mit therapeutischen, bzw. pflegenden und 

versorgenden Aktivitäten zu tun, die auf den oben genannten Betrieben für eine Vielzahl von 
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Klientengruppen zur Verfügung gestellt werden können. Auf der einen Seite des Spektrums steht ein 

klassischer agrarischer Betrieb, zu dem zusätzlich eine bestimmte Anzahl von Klienten kommt. Auf der 

anderen Seite steht eine professionelle Gesundheitseinrichtung mit einer kleinen Anzahl von Tieren oder 

einer kleinen pflanzlichen Produktion. Diese Tiere/ Pflanzen dienen nicht dem agrarischen Ertrag, 

sondern werden als Möglichkeit wahrgenommen, damit die Klienten mit Natur in Kontakt kommen 

können. Zwischen diesen beiden Extremen gibt es viele unterschiedliche Modelle. 

Contracting 
Contracting basiert auf einer Idee des schottischen Erfinders James Watt. „Wir werden Ihnen kostenlos 
eine Dampfmaschine überlassen. Wir werden diese installieren und für fünf Jahre den Kundendienst 

übernehmen. Wir garantieren Ihnen, dass die Kohle für die Maschine weniger kostet, als Sie 

gegenwärtig an Futter (Energie) für die Pferde aufwenden müssen, die die gleiche Arbeit tun. Und alles, 

was wir von Ihnen verlangen, ist, dass Sie uns ein Drittel des Geldes geben, das Sie sparen.“ (James 

Watt, 1736–1819) (Contracting, http://de.wikipedia.org/wiki/Contracting, 26.01.2012). 

COST - European Cooperation in Science and Technology 
Die Cost Action 866 hat sich zum Ziel gesetzt, den wissenschaftlichen Hintergrund der Green Care Praxis 

zu fördern; letztendlich soll durch die gewonnen Erkenntnisse Green Care in den europäischen Ländern 

implementiert werden, um die körperliche und geistige Gesundheit des Menschen zu erhöhen und zu 

fördern. 

CSA - Community-supported agriculture  
CSA wird im deutschsprachigen Raum oft auch mit “Solidarischer Landwirtschaft” bezeichnet. Es handelt 

sich um ein sozioökonomisches landwirtschaftliches Modell für zur Verteilung von Lebensmitteln. In der 

Praxis handelt es sich um eine Gemeinschaft von Personen, die einen landwirtschaftlichen Betrieb 

unterstützen und Risiken und Nutzen mit dem Betrieb teilen. In der Regel können Kisten mit Gemüse, 
Obst und Fleisch in einem gemeinsam verhandelten Vertragsrahmen bezogen werden oder man kann 

sich die Produkte ab Hof oder ab Verteilerstelle abholen. 

CSR – Cause Related Marketing 
Ein Teil des beim Verkauf eines Produktes erzielten Gewinns wird für einen spezifischen sozialen Zweck 

eingesetzt.  

EQUAL 
EQUAL ist eine europäische Gemeinschaftsinitiative, die Diskriminierung und Ungleichheiten auf dem 

Arbeitsmarkt bekämpft. Die Umsetzung von EQUAL in Österreich erfolgte durch das Bundesministerium 

für Wirtschaft und Arbeit (BMWA) in Kooperation mit dem Bundesministerium für Bildung, Wissenschaft 

und Kultur (BMBWK) und dem Bundesministerium für Soziales und Konsumentenschutz (BMSK). 

Erbbaurecht 
Das Erbbaurecht (umgangssprachlich auch Erbpacht) ist das Recht des Erbbauberechtigten, gegen 
Zahlung eines regelmäßigen Entgeltes (des so genannten Erbbauzinses) auf oder unter der Oberfläche 

eines fremden Grundstücks ein Bauwerk zu errichten oder zu unterhalten (§ 1 Abs. 1 ErbbauRG). Aus der 

Sicht des Eigentümers des Grundstücks (des so genannten Erbbaurechtsgebers) ist das Erbbaurecht ein 

beschränktes dingliches Recht, das auf seinem Grundstück lastet. In Liechtenstein, Österreich und der 

Schweiz heißt die dem Erbbaurecht entsprechende Einrichtung jeweils Baurecht (Erbbaurecht, 

http://de.wikipedia.org/wiki/Erbbaurecht, 27.01.2012). 
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Factoring  
Factoring ist eine Finanzdienstleistung, die der umsatzkongruenten Betriebsmittelfinanzierung von 

Unternehmen dient. Der Factor erwirbt revolvierend die Inhaberschaft an den Forderungen seines 

Factoring-Kunden (dieser wird auch Anschlusskunde, Anschlussfirma, Klient oder Anwender genannt) 

gegen dessen Abnehmer (Debitor). Die Übertragung der Inhaberschaft erfolgt über einen regresslosen 

Kauf der Forderung zum Nominalbetrag der Forderungen. Dem Kauf geht eine Abtretung (Zession) der 

Forderungen voraus. Als Gegenleistung für den Verkauf der Forderungen steht dem Factoring-Kunden 

die sofortige Zahlung des Kaufpreises abzüglich der Gebühren und der Sicherheitseinbehalte des Factors 
zu. Der Factoring-Kunde kann bzw. muss (je nach Factor) die daraus generierte Verfügbarkeit an 

Liquidität in Anspruch nehmen. 

Die Gebühren des Factors setzen sich in der Regel aus einer Factoring-Gebühr auf den Umsatz und aus 

Zinsen für die in Anspruch genommene Liquidität zusammen. Die Factoring-Gebühr rechtfertigt sich im 

Wesentlichen durch das vom Factor übernommene Ausfallrisiko der Abnehmer (Delkredere) aus dem zu 

Grunde liegenden regresslosen Kauf und aus dem übernommenen Servicing im Bereich der Buchhaltung 

und dem Inkasso. Als Zinskondition wird meist, entsprechend der durchschnittlichen Forderungslaufzeit 

eine Marge auf den 3-Monats-EURIBOR vereinbart. 

Der Factor bildet Sicherheitseinbehalte, um Abzüge der Abnehmer und Veritätsrisiken der Abnehmer 

abzudecken. Für Skonti und anderen Sofortabzüge wie z.B. Gutschriften und Belastungen aus Retouren 

und Reklamationen wird ein so genannter Kaufpreiseinbehalt gebildet. Dieser wird in Abhängigkeit von 

dem angekauften Forderungsbestande auf täglicher Basis gebildet und liegt meist zwischen 10% und 

20%. Es können außerdem zusätzliche Einbehalte für Gegenforderungen der Abnehmer und andere 

Veritätsrisiken wie z.B. Gewährleistungsverpflichtungen gebildet werden. Diese werden unabhängig von 

der Höhe des jeweils angekauften Forderungsbestandes gebildet. Beispielhaft sind Ansprüche der 

Abnehmer auf Zahlungen eines Jahresboni oder eines Werbekostenzuschusses zu erwähnen, welche 

nicht mit Zahlung der jeweiligen Forderungen verrechnet werden (Factoring, 

http://de.wikipedia.org/wiki/Factoring, 27.01.2012). 

Fundraising 
Fundraising bedeutet Mittelakquisition bzw. Mittelbeschaffung und ist nach Urselmann die 

systematische Analyse, Planung, Durchführung und Kontrolle sämtlicher Aktivitäten einer 

steuerbegünstigten Organisation, die darauf abzielt, alle für die Erfüllung des Satzungszwecks 

benötigten Ressourcen (Geld-, Sach- und Dienstleistungen) durch eine konsequente Ausrichtung an den 

Bedürfnissen der Ressourcenbereitsteller (Privatpersonen, Unternehmen, Stiftungen und öffentliche 

Institutionen) zu möglichst geringen Kosten zu beschaffen.[1] 

Anders als Urselmann ordnen andere- Haibach, Luthe, Fabisch- und das Lehrmaterial der Fundraising-

Akademie in Frankfurt am Main - dem Fundraising alle Aktivitäten der Mittelbeschaffung für 

gemeinnützige Organisationen zu, also auch die Akquisition staatlicher Zuwendungen und Leistungen 

mit marktadäquaten Gegenleistungen wie Sponsoring, Merchandising und Einnahmen aus 

Vermögensverwaltung. (Fundraising, http://de.wikipedia.org/wiki/Fundraising, 26.01.2012) 

Green Care 
Green Care ist ein Sammelbegriff, der die Arbeit mit und für Menschen in der Natur und im 

landwirtschaftlichen Umfeld beschreibt: Die Landwirte, die Pflanzen und die Tiere sind dabei nicht nur 

Kulisse, sondern wichtiger und substantieller Teil des Unterstützungs- und Heilungsprozesses. 

Tiergestützte Arbeit am Bauernhof, Gartentherapie, Wohnen, Leben und Arbeiten an einem bäuerlichen 

Betrieb sind damit ebenso gemeint, wie pädagogische Projekte, die Lernen und Lehren in der Welt 
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bäuerlicher Erwerbstätigkeit anbieten. Alle Initiativen verbindet die Überzeugung, dass das natürliche 

Umfeld, die direkte Beschäftigung mit den grundlegenden menschlichen Bedürfnissen für 

unterschiedlichste Zielgruppen förderlich und heilsam ist. 

Heilpädagogisches Voltigieren / Reiten (HPV/R) 
(Quelle: www.handicapkids.at, 17.2.2012) 

Heilpädagogisches Voltigieren/Reiten (HPV/R) ist eine heilpädagogische, psychologische, rehabilitative 

und soziointegrative Maßnahme mit Hilfe eines speziell ausgebildeten Pferdes bei Kindern, Jugendlichen 

und Erwachsenen. 

Zielgruppen: Menschen mit 

• Verhaltensauffälligkeiten 

• Geistiger Behinderung 

• Sinnesbehinderungen 

• Teilleistungs- und Lernschwächen 

• Wahrnehmungs- und Sprachstörungen 

• Probleme im emotionalen Bereich 

Durch die emotionale Kontaktaufnahme zum Pferd, gezielte Übungen sowie eine intensive 

Gruppendynamik wird eine Sensibilisierung erreicht Lernvorgänge werden angebahnt und positive 

Verhaltensänderungen gefördert. 

Hippotherapie 
Ist eine spezielle physiotherapeutische Behandlungsmethode, also eine medizinisch-therapeutische 

Maßnahme. 

Medizinische Anwendungsgebiete: 

• Erkrankungen des zentralen und peripheren Nervensystems, des Stütz- und Bewegungsapparates 

• Rehabilitation nach Unfallfolgen 

• Rehabilitation von Herz-Kreislauf-Erkrankungen 

Durch die ständig erforderliche Anpassung des Kindes bzw. Erwachsenen an die dreidimensionalen 

Bewegungen des Pferdes werden Haltungs-, Gleichgewichts- und Stützreaktionen von 

Bewegungsabläufen und Sensomotorik geübt und verbessert. 

Kommune 
Kommune steht für die politische Gemeinde, die Gemeindeebene, die lokalen Gebietskörperschaften, 

wobei die Kommunalebene die national unterste räumlich-administrative Staatsgliederung darstellt. 

KTI - eine Förderagentur für Innovation des Bundes in der Schweiz  
Kommission für Technik und Innovation, Bundesamt für Berufsbildung und Technologie, Bern. KTI-

Projekte müssen innovativ sein und auf Nachhaltigkeit abzielen. Bei KTI Projekten muss der 

Wirtschaftspartner 50 % der Gesamtkosten tragen, dazu kommt noch ein Cashbetrag von 10% der 

Gesamtsumme für die Hochschule; oft wird dieser Betrag durch Stiftungsgelder zusammengetragen. Die 

KTI Gelder kommen vom Bundesamt für Berufsbildung und Technologie. 
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Leasing 
Leasing ist im zivilrechtlichen Sinn ein Nutzungsüberlassungsvertrag oder ein atypischer Mietvertrag. Der 

Begriff hat in der öffentlichen Kommunikation jedoch überwiegend eine umfassendere Bedeutung als 

Finanzierungsalternative, bei der das Leasingobjekt vom Leasinggeber beschafft und finanziert wird und 

dem Leasingnehmer gegen Zahlung eines vereinbarten Leasingentgelts zur Nutzung überlassen wird. 

Eine einheitliche Definition des Begriffs Leasing gibt es jedoch weder in der Wirtschaftspraxis noch in der 

Literatur. 

Leasingverträge haben einen ähnlichen Charakter wie Mietverträge. Von der Miete unterscheidet sich 
Leasing durch die Tatsache, dass die mietvertraglich geschuldete Wartungs- und Instandsetzungsleistung 

bzw. der Gewährleistungsanspruch auf den Leasingnehmer umgewälzt wird. 

Dies geschieht im Austausch gegen die Abtretung der Kaufrechte seitens des Leasinggebers und die 

Finanzierungsfunktion beim Leasing. Der Leasingnehmer trägt hierbei die Sach- und Preisgefahr. 

Leasingverträge sind somit „atypische“ Mietverträge. (http://de.wikipedia.org/wiki/Leasing, 27.01.2012) 

Im Rahmen des kommunalen Leasing können öffentliche Anlagen und Gebäude von Privaten finanziert 

und gebaut werden, und dann an ein kommunales Unternehmen mit einem Leasingvertrag vermietet 

werden. Oft ist bereits zu Beginn des Vertrages ein Ankaufrecht von Seiten der Kommune vorgesehen.  

Legat 
Das Legat wird auch als Vermächtnis bezeichnet; es ist ein Begriff des deutschen, österreichischen und 

schweizerischen Erbrechts. Das Vermächtnis kann vom Erblasser in einem Testament angeordnet oder 

in einem Erbvertrag vereinbart werden. Während ein Erbe das ganze Vermögen oder einen Teil davon 

erbt und insoweit Rechtsnachfolger wird, erhält der Vermächtnisnehmer einen bestimmten Teil aus dem 

Nachlass ohne Rechtsnachfolge (Ausnahme: Vorausvermächtnis). Er hat also nicht die Stellung eines 

Erben, sondern kann von diesen nur die Herausgabe des vermachten Vermögensteils verlangen. (Legat, 

http://de.wikipedia.org/wiki/Verm%C3%A4chtnis, 08.03.2012) 

LLTB (Limburgse Land- en Tuinbouwbond) 
Der Bund für Landwirtschafts- und Gartenbau in Limburg. 

Makroebene 
Sie wird im Allgemeinen von der Bundesebene eines Landes dargestellt; es wurden Personen befragt, 

die politische Entscheidungen mit bestimmen, Politiker beraten oder auf Hochschulebene das Thema 

Green Care bearbeiten. 

Mesoebene  
Sie spiegelt die Landes- oder kantonale Ebene, aber auch die Bezirksebene wieder. Praktisch gesehen 

wird sie wird vor allem von Institutionen dargestellt, die sich in größerem Ausmaß Angebote aus dem 

Green Care Bereich zunutze machen, oder selbst Green Care Aktivitäten in ihren Therapieplan 

integrieren. Überschneidungen zwischen Makro- und Mesoebene sind keine Seltenheit.  

Mikroebene 
Sie ist die Ebene der Anbieter: Es wurden Landwirte befragt, die therapeutische oder pädagogische 

Initiativen am Hof oder Wohnen am Bauernhof anbieten, sowie Personen die Gartentherapie oder 

tiergestützte Arbeit mit Nutztieren in ihr Programm aufgenommen haben. 
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Multifunktionalität und multifunktioneller Landbau 
Die OECD (2001) definiert multifunktionellen Landbau als die Belieferung mit nicht- Gütern oder nicht-

handelbarem Output, wenn Nahrungsmittel oder Faserstoffe hergestellt werden. Innerhalb des 

mulifunktionellen Landbaus werden die unterschiedlichen Funktionen in fünf verschiedenfarbige 

Kategorien unterteilt. Die weißen Funktionen repräsentieren einen Beitrag zur Nahrungssicherheit. Die 

grünen Funktionen repräsentieren den Beitrag zu Natur, der Umwelt und der Landschaft. 

Wassermanagement durch Landwirte ist blau, und Energieproduktion auf betrieben ist rot. Gelbe 

Funktionen haben einen sozialen Fokus. Green Care Initiativen auf landwirtschaftlichen Betrieben gehört 
demnach zu den gelben Funktionen.  

Objektgesellschaft 
Eine Objektgesellschaft wird meist von Unternehmen, Banken und Privatpersonen gebildet, die über 

hohe positive Einkünfte höchste Steuerprogression verfügen und ihre Steuerschuld mit den 

Buchverlusten der Objektgesellschaften verrechnen können (Quelle: http://www.aspect-

online.de/lexikon/leasing/fonds-leasing/, 27.012.2012). 

Personengebundenes Budget (PGB) 
Es kombiniert die Prinzipien von Leistungen, die sich an der Nachfrage orientieren, von Wahlfreiheit, 

und von individuellen Leistungsangeboten. Es erlaubt den Klienten, care farming Angebote zu beziehen 

ohne die Einmischung von sozialen Einrichtungen und bietet deshalb mehr Flexibilität und Autonomie. 

Im Falle von care farming führte es auch dazu, die Produktpalette sozialer Leistungen zu erweitern und 

Wartelisten zu verkürzen.  

PSPP 
Public Social Private Partnership: PSPP-Projekte erarbeiten Konzepte zur Umsetzung und Finanzierung 

sozialer Aufgaben, indem Partnerschaften zwischen öffentlicher Hand, Privatwirtschaft und sozialem 

Bereich geknüpft werden. 

Restbuchwert 
Der Restbuchwert, auch Zeitwert, beschreibt den Wert eines Objektes zu einem festgelegten Zeitpunkt 

und berücksichtigt dadurch die Zeitkomponente bei der Wertermittlung. (Restbuchwert, 

http://de.wikipedia.org/wiki/Restbuchwert, 27.01.2012).  

Soziale Anleihe 
„Als weiterer Zusatzbestandteil wäre aber auch die Begebung einer Anleihe denkbar. Anleger könnten 

hier im Wege eines Zinsverzichts in einer bestimmten Größe, was indirekt einer Spende gleichkommt, 

einen Beitrag zur Finanzierung von PSPP-Projekten leisten. Im Gegensatz zu typischen Anleihen, deren 

Verzinsung sich an der Bonität der entsprechenden Unternehmung orientiert, bringen soziale Anleihen 

durch den anlegerseitigen Zinsverzicht und für sozialwirtschaftliche Einrichtungen auch aufgrund eines 

gewissen Mindestausgabevolumens von ca. 50 Millionen € bzw. 5 Millionen € bei den neu entwickelten 
Mittelstands Bonds - tatsächlich einen Vorteil gegenüber der alternativen Kreditfinanzierung. Ein 

erfolgreiches Beispiel hierfür wäre die Soziale Anleihe ELAG (Elisabeth Liegenschafts-Entwicklungs-

Aktiengesellschaft)48. Diese von der Caritas der Diözese Linz und der KOOP Lebensraum Beteiligungs-AG 

gegründete Gesellschaft hat für die von ihr begebenen Anleihen in ihren Veranlagungsrichtlinien 

folgende Grundsätze verankert: eine risikoarme Veranlagung, die karitativ-soziale Ausrichtung und die 

Investition in Objekte, deren laufende Erträge zumindest eine Rendite im Ausmaß der Inflationsrate 

erwarten lassen.“  
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(Preis, Modul 1, 30.04.2007 / PSPP – Modell, S.55, http://www.pspp.at/file/000708.pdf, 25.01.2011,) 

Soziale Landwirtschaft 
Sozial integrative multifunktionale Leistungen auf landwirtschaftlichen und Gartenbaubetrieben 

(pflanzen- und tiergestützte Therapien, pädagogische Ansätze, soziale Arbeit). Soziale Landwirtschaft 

umfasst demnach sowohl care farming, als auch Bauernhofpädagogik, und geschützte Arbeitsplätze und 

andere Arbeitsprogramme.  

Sponsoring 
„Sponsoring lässt sich als eine Geschäftsbeziehung charakterisieren, die aus Leistung und Gegenleistung 

besteht. Die Leistung des Sponsors besteht darin, dass dieser der gesponserten Organisation Ressourcen 

in Form von Finanzmitteln, Sachmitteln oder Dienstleistungen zur Verfügung stellt. Als Gegenleistung 

erhält der Sponsor gewisse Rechte, sein Engagement unternehmensintern und -extern im Rahmen 

seiner Kommunikationspolitik öffentlich darzustellen. Er nutzt also die gesponserte Organisation bzw. 

deren Leistungen für die Gestaltung eigener Kommunikationsmaßnahmen. Beim Sponsoring handelt es 

sich um eine Austauschbeziehung, die beiden Seiten Nutzen schaffen soll. Als konstitutives Merkmal des 

Sponsorings ist darüber hinaus die vertragliche Fixierung von Leistung und Gegenleistung anzusehen. 

Beide Seiten müssen sich über ihre vertraglichen Verpflichtungen im Klaren sein. Eine schriftliche 

Vertragsgestaltung ist dabei zwar nicht erforderlich, aber empfehlenswert“. (Preis, Modul 1, 30.04.2007 

/ PSPP – Modell, S.54, http://www.pspp.at/file/000708.pdf, 25.01.2011). 

Steunpunt Landbouw en Zorg 
Ein nationales Support Centre zur Förderung des care farming Sektors in den Niederlanden. 

Stiftung  
Eine Stiftung ist eine Einrichtung, die mit Hilfe eines Vermögens einen vom Stifter festgelegten Zweck 

verfolgt. Dabei wird in der Regel das Vermögen auf Dauer erhalten, und die Destinatäre können nur in 

den Genuss der Erträge kommen. Stiftungen können in verschiedenen rechtlichen Formen und zu jedem 

legalen Zweck errichtet werden. Die meisten Stiftungen werden in privatrechtlicher Form errichtet und 

dienen gemeinnützigen Zwecken (Stiftung, http://de.wikipedia.org/wiki/Stiftung, 08.03.2012). 

Stille Beteiligung (typisch) 
Durch die Einlage eines Betrages erhöht ein stiller Gesellschafter das Kapital einer Gesellschaft. Er ist am 

Gewinn (nach Vereinbarung auch am Verlust) des Unternehmens beteiligt, nicht jedoch am Vermögen 

der Gesellschaft. Er hat keine mitwirkende oder entscheidende Funktion inne.  

So-Far Projekt (Social Farming) 
War ein länderübergreifendes Projekt, das die Verbreitung und Entwicklung Sozialer Landwirtschaft in 

Europa unterstützte. Es wurde von der EU im Rahmen des „6. Rahmenprogramms für Forschung und 

technologische Entwicklung“ gefördert. Das Projekt begann im Mai 2006 und hatte eine Laufzeit von 30 

Monaten. Deutscher Projektpartner war das Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FiBL e.V.) in 
Witzenhausen. Koordiniert wurde das Projekt von der Universität Pisa (SoFar, http://www.sofar-

d.de/?Projekt_SoFar, 10.02.2012).  

SWOT- Analyse 
Die SWOT- Analyse (aus dem Englischen - die Buchstaben stehen für Strengths (Stärken), Weaknesses 

(Schwächen), Opportunities (Chancen) und Threats (Bedrohungen) ist ein Instrument der strategischen 
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Planung und des strategischen Managements. Sie kann genutzt werden, um Positionsbestimmungen 

und Strategieentwicklungen von Unternehmen, Organisationen, und auch Phänomenen, in denen es 

Entwicklungsprozesse gibt, durchzuführen. (SWOT- Analyse, http://de.wikipedia.org/wiki/SWOT-

Analyse, 21.01.2012).  

WCL Waterland (Waardevolle Cultuurlandschappen) 
WCL steht für ‘wertvolle Kulturlandschaften’, und Waterland bezeichnet eine Region um Amsterdam. In 

den Niederlanden gibt es eine Reihe dieser WCL - definiert durch die Regierung. Hierbei handelt es sich 

um Regionen, die besonders wertvoll sind und erhalten werden müssen. In Waterland gibt es eine 
solche Region.  

WLTO 
Gehört zur LTO - der ‘Land- en Tuinbouworganisatie’ (Land- und Gartenbauorganisation) in den 

Niederlanden. Hierbei handelt es sich um die Unternehmer- und Arbeitgeberorganisation des 

agrarischen Sektors.  

Weißer Bereich 
Zusammenfassend ist der Gesundheitssektor mit allen ihm anhängenden Bereichen, verwandten oder 

abhängigen Sektoren (Therapie, Pflege, Vorsorge, Nachsorge) gemeint. 

Wertschöpfung 
Wertschöpfung ist in einer Geldwirtschaft das Ziel produktiver Tätigkeit. Diese transformiert vorhandene 

Güter in Güter mit höherem Geldwert.  

(Wertschöpfung, http://de.wikipedia.org/wiki/Wertsch%C3%B6pfung,26.01.2012). 
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1.4. Terminologische Erläuterung zu Green Care 
Die unten stehende Grafik stellt eine status-quo Analyse dar, Stand Februar 2012. mit dem Stand 

Februar 2012 dar. 

Sie entstand aus der Notwendigkeit, einige Begriffe, die mit Green Care im Zusammenhang stehen und 

in diesem Abschlussbericht reichlich Verwendung finden, mit einander in Verbindung zu setzen und ihre 

Inhalte näher zu beleuchten. In den einzelnen hier untersuchten Ländern ist es in der Vergangenheit zu 

unterschiedlichen Auffassungen, bzw. Nutzungen besagter Begriffe gekommen, verursacht durch 

eigenständige Entwicklungsabläufe, unterschiedliche Sprachen, und kulturelle Gebräuchlichkeiten.  
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1.5. Leitfaden zum Lesen dieses Abschlussberichtes 
Der vorliegende Bericht besteht aus mehreren Teilen:  

Kapitel 1 bietet eine Einführung in die Thematik und erörtert die Hintergründe des Abschlussberichtes. 

Ebenso werden in einem Glossar (unter Kapitel 1.2) einige wichtige Begriffe erklärt, die dem einen oder 

anderen Leser vielleicht nicht vertraut sein dürften.  

Kapitel 2 fasst die Methoden zusammen, die zur Erhebung und Analyse der Daten zum Einsatz kamen 

und erklärt, warum sich die Autorinnen für diese Instrumente entschieden haben.  

In Kapitel 3 werden in alphabetischer Reihenfolge die Resultate präsentiert, und die für Österreich 

relevanten Schlussfolgerungen gezogen. Zur Veranschaulichung wurden dafür Darstellungen als 

Fließtext, Tabellen, und Grafiken gewählt. Ein weiterer Analyseschritt waren Auswertungen in Form von 

SWOT-Analysen.  

Da die Ergebnisse in Kapitel 3 einige Seiten umfassen, werden in Kapitel 4 länder- und 

modellübergreifende Kernaussagen, und erneut die für Österreich relevanten Schlussfolgerungen 

gezogen. Auch hier wird mit Fließtext, Tabellen, und Grafiken gearbeitet, und farbige Boxen zur 

Untermalung verwendet. Ebenso wurde zur schnellen Erfassung der Kernaussagen ein Lebenszyklus für 

Green Care in ausgewählten europäischen Ländern entwickelt, der sowohl zur Nachvollziehbarkeit 

früherer Prozesse herangezogen werden kann, als auch zur Entwicklung von Zukunftsszenarien.  

Kapitel 5 bietet kurze Zusammenfassungen der gesamten Arbeit in Deutscher und Englischer Sprache.  

 

An dieser Stelle sei noch zu betonen, dass im Sinne der besseren Lesbarkeit in diesem Bericht auf die 

Unterscheidung der männlichen und weiblichen Schreibweise verzichtet wird. Wir weisen jedoch 

ausdrücklich darauf hin, dass in der von uns gewählten männlichen Form die weibliche explizit enthalten 

ist.  
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2. Methodik 

2.1. Wahl und Entwicklung der Methoden zur Datenerhebung 
In einem ersten Schritt wurden die einzelnen Teilbereiche den drei Autorinnen zugeteilt: 

• Mag. Demattio: Schweiz sowie die Modelle CSA und PSPP 

• Mag. Geber: Österreich 

• Dr. Haubenhofer: Belgien, Deutschland, Niederlande 

In diesem Zusammenhang wurde auch ein Raster erarbeitet, welches eine einheitliche Datenerhebung 

und –analyse ermöglichen würde. 

Im weiteren Verlauf der Leistungsanforderung wurden die unter den Autorinnen aufgeteilten 

Teilbereiche parallel bearbeitet. Die folgenden Beschreibungen in diesem Kapitel beziehen sich deshalb 

einheitlich auf alle Teilbereiche. Von dieser generellen Vorgehensweise abweichende Schritte werden 

explizit erwähnt. 

2.1.1. Literaturrecherche 
Der erste Teil der Datenerhebung befasste sich mit einer Bestandaufnahme der verfügbaren Literatur 

und Informationen aus dem Internet. Im Sinne der gestellten Leistungsanforderung untersuchten die 

Autorinnen, welches Material schon in schriftlicher Form vorhanden war, und wo es noch Lücken gab, 

die es zu schließen galt. 

2.1.2. Netzwerkerstellung 
In aufwändigen Recherchen wurden die Akteure der einzelnen Länder ausfindig gemacht. In einigen 

Ländern konnten dafür bereits bestehende Netzwerke genutzt werden, in anderen war es notwendig, 
über Empfehlungen und bereits bestehende (persönliche) Kontakte und Internetrecherchen zu arbeiten.  

In diesem Zusammenhang wurde auch ein soziales Netzwerk aus Akteuren und Institutionen erstellt. 

Diese Kontakte sollten dann genutzt werden, um die noch fehlenden Daten zu erhalten. Dazu wurde in 

Zusammenarbeit mit Frau Mag. (FH) Prop ein offizielles Schreiben aufgesetzt, welches den 

Kontaktpersonen übermittelt werden konnte, um sie über die Hintergründe, Inhalte und Ziele der 

Leistungsanforderung zu informieren. 

Die Kontakte wurden dahingehend strukturiert, ob sie im Makro-, Meso-, oder Mikrobereich lagen, nach 

den jeweiligen Ländern/Modelltypen und Therapieformen/Zielgruppen. 

2.1.3. Interviewleitfaden 
Gleichzeitig wurde ein Interviewleitfaden erarbeitet, der jene inhaltlichen Lücken inkludierte, die es 

noch zu schließen galt. Wichtig bei der Erstellung des Leitfadens war, dass er für alle 

Länder/Modelltypen verwendet werden konnte, und dass er ebenso für unterschiedliche 

Kontaktpersonen genutzt werden konnte (aus dem Makro-, Meso-, oder Mikrobereich und für Vertreter 

von Therapieformen/Zielgruppen). Eine weitere Eigenschaft des Interviewleitfadens war, dass seine 

Ergebnisse zur Erstellung von SWOT- Analysen herangezogen werden konnten. Er sollte die Befragung 

nachvollziehbar zu machen und Zielabweichungen verhindern. Schwerpunkte des Leitfadens sind 

Finanzierungsstruktur und -geschichte des jeweiligen Projektes, das Eingehen auf eventuelle Fallstricke, 
auf Erfolge, Misserfolge und ihre Ursachen und die jeweilige Einschätzung der Zukunftsperspektive. 



 20

Der fertige Interviewleitfaden wurde im Folgenden sowohl in persönlichen Gesprächen eingesetzt, als 

auch für Telefonbefragungen genutzt. Ebenso wurde er in Niederländisch übersetzt, und es wurde 

weiters eine abgewandelte Version erstellt, um ihn auch als schriftlichen Fragebogen (in Deutsch und 

Niederländisch) für Kontaktpersonen aus dem sozialen Netzwerk zu verschicken, mit welchen kein 

persönliches Gespräch möglich war. 

In den kommenden Wochen und Monaten wurden dann die Daten erhoben, entweder vor Ort, per 

Telefon, oder in schriftlicher Form. 

Die einzelnen Interviews wurden nach entsprechender Terminvereinbarung per Telefon oder Skype 

geführt. Auf Wunsch wurde der Fragebogen von einzelnen Befragten schriftlich ausgefüllt.  

Die Gespräche wurden entweder mittels Diktiergerät aufgenommen, oder es wurden schriftliche 
Notizen geführt. Die Zustimmung zu diesen Schritten wurde von den jeweiligen Interviewpartnern im 

Vorfeld eingeholt. Am Ende des Interviews wurde nachgefragt, ob die Zusendung der Aussagen zur 

Korrektur erwünscht sei, ob der Name anonymisiert werden solle und ob der Abschlussbericht als 

Ganzes zugesendet werden solle. Auch nach Empfehlungen für weitere Interviewpartner wurden 

gefragt. 

Um eine bessere Überschaubarkeit zu gewährleisten und alle Ebenen auszuleuchten, wurden Makro-, 

Meso- und Mikroebene befragt. 

2.2. Wahl und Entwicklung der Methoden zur Datenanalyse 
Nach Abschluss der Datenerhebung wurden alle Ergebnisse in schriftlicher Form ausgearbeitet. 

Wiederum wurden Raster entwickelt zur Datenanalyse und Erstellung des vorliegenden 

Abschlussberichtes, anhand dessen die Autorinnen parallel arbeiten konnten: 

Ausgehend von der Literatur- und Internetrecherche, bzw. den durch den 

Interviewleitfaden/Fragebogen gewonnen Erkenntnissen, wurden alle Daten schriftlich 

zusammengefasst. Wo möglich und sinnvoll, kamen SWOT- Analysen zum Einsatz. Grafische und 

tabellarische Darstellungen veranschaulichen die Analysen. 

Länderspezifische, bzw. länderübergreifende Kernaussagen, und deren Übertragbarkeit auf Österreich 

waren hierbei vorrangig. 

Im Folgenden werden die Resultate präsentiert und erörtert. 

2.3. Methoden für die Länderrecherchen  
Da dies die erste Studie dieser Art ist, wurden im Zeitraum der Vorbereitung und zu Beginn der 

Leistungsanforderung intensive Gespräche über die einzusetzenden Methoden für Datenerhebung und 

Datenanalyse geführt. Wie bei jedem Pilotprojekt hatte man sich dem Problem zu stellen, dass man sich 

nicht auf die Erfahrungen vorangegangener Untersuchungen stützen konnte. Die Methoden musste 

daher besonders gründlich bedacht und geprüft werden. Die finale Wahl der Methoden basierte auf der 

Erfahrung der Autorinnen aus Studien anderer Art, den Autorinnen bekannten Arbeiten von Dritten, 
Schlussfolgerungen aus der Literatur, sowie natürlich aus der Kombination dessen, was mit dieser 

Leistungsanforderung erzielt werden sollte, und aus den gegebenen Rahmenbedingen. 
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2.4. Methode für Public Social Private Partnership (PSPP) und 
Community Supported Agriculture (CSA)  
• Recherche  

• Auswahl und Lektüre des Informationsmaterials 

• Kontaktaufnahme mit Wissensträgern auf dem Gebiet 

• Persönliche Gespräche 

• Zusammenfassen und Abschätzung der Informationen im Abschlussbericht 

2.5. Warum haben wir uns für diese Methoden entschieden 
Die Fragebogen- und Interviewmethode erscheint für die Länderrecherche bei gegebener Fragestellung 

und durch die Anzahl der zu Befragenden die einzig sinnvolle; diese Methode wird häufig für 

Bestandsaufnahmen genutzt und anschließend nach Kriterien der Objektivität, der Verlässlichkeit 

(reliability), der überkontextuellen Gültigkeit (validity), der Bedeutsamkeit (significance) und der 

Wichtigkeit (relevance) wissenschaftlich ausgewertet.  

Die Versendung der Fragebögen und Einladung zur schriftlichen Beantwortung ist kostenintensiv und 

arbeitsaufwändig; sie birgt aber vor allem das Risiko, dass nur ein Bruchteil der versendeten Fragebögen 

ausgefüllt zurückgesendet wird, die Aussagen oberflächlich bleiben und Knackpunkte des Unternehmens 

nicht ausfindig gemacht werden können. Das Interview macht es möglich, auf individuelle 

Besonderheiten einzugehen und an wichtigen Punkten nachzufragen. Für Fragestellungen, die Vielfalt 

und unterschiedliche Entstehungsgeschichten berücksichtigen müssen, erscheint die ausgewählte 

Methode sinnvoll.  

Bei Public Social Private Partnership (PSPP) und Community Supported Agriculture (CSA) handelt es sich 

um komplexe und – vor allem bei PSPP – variable Finanzierungsmodelle. In Österreich hat das `Institut 
für ökonomisches, ökologisches und soziales Denken´ http://www.institut.co.at/ (früher Verein PSPP) 

mit der Arbeit von Frau DIin Andrea Grahher die Vorreiterrolle zum Thema PSPP eingenommen. Das 

persönliche Gespräch mit Frau DIin Grabher erschien als der sinnvollste Weg, Einblick in die Methodik 

und Kontakt zu bestehenden PSPP Projekten zu erhalten. 

2.6. Zeitliche Abfolge der Leistungsanforderung 
Die Leistungsanforderung wurde April 2011 gestartet. In den ersten vier Monaten wurden der 

Projektplan und das Analyseschema erstellt, sowie administrative und organistische Planungsschritte 

durchgeführt. Ebenso wurde für die spätere Datenerhebung der Interviewleitfaden/Fragebogen erstellt, 

und das soziale Netzwerk aufgebaut. Als weiteren Schritt bis zum Sommer wurde die Literaturrecherche 

durchgeführt.  

Im August 2011 wurde mit der Datenerhebung mittels Interviewleitfaden und Fragebogen begonnen. 

Diese wurde bis Ende 2011 fortgesetzt. Parallel dazu wurden ab Herbst 2011 die Ergebnisse analysiert 

und aufgearbeitet, und ein Raster für den Abschlussbericht entworfen.  

Ab 2012 wurde die Datenerhebung abgeschlossen, ebenso die Analyse und Aufarbeitung der Ergebnisse. 

In einem nächsten Schritt wurden die Produkte – in Form des vorliegenden Abschlussberichtes und einer 

Power-Point Präsentation – ausgearbeitet. Ende Februar 2012 wurden die abgeschlossenen Produkte an 

den Auftraggeber übermittelt.  
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3. Zusammenfassung der Resultate in alphabetischer 
Reihenfolge 

3.1. Belgien 

3.1.1. Einleitung 
Belgien ist in das nördliche Flandern (Niederländisch), und das südliche Wallonien (Französisch) 

unterteilt. Zusätzlich gibt es eine kleine deutschsprachige Region im Osten des Landes, die jedoch eher 

eine Randgruppe darstellt. Brüssel ist zweisprachig. Die sprachlichen Unterschiede und die damit 

zusammenhängenden kulturellen und politischen Konflikte haben dazu geführt, dass das kulturelle, 

soziale und wirtschaftliche Leben des Landes ebenfalls zweigeteilt ist. Organisationen, die im ganzen 
Land arbeiten sind eher die Ausnahme. 

In Wallonien konnten im Zusammenhang mit dieser Studie keine nennenswerten Green Care Initiativen 

ausfindig gemacht werden. Der Grund dafür liegt einerseits in einer sprachlichen Barriere der 

Autorinnen, und andererseits darin, dass care farming Aktivitäten hauptsächlich auf Flandern beschränkt 

sind. Deshalb konnten für diese Studie keine neuen Kontakte nach Wallonien aufgebaut werden, und 

auch keine bestehenden aus Flandern zur Unterstützung genutzt werden. 

In diesem Sinne beziehen sich die Ergebnisse aus diesem Kapitel ausschließlich auf Flandern. 

Wenn hier von Green Care gesprochen wird, wird der Begriff gleichgesetzt mit care farming. Andere 

Green Care Initiativen, wie etwa tiergestützte Therapie mit Kleintieren oder Gartentherapie, sind zwar 

im Einzelnen vorhanden, jedoch für die Ziele dieses Abschlussberichtes vernachlässigbar. Die Aktivitäten 

und Zielsetzungen auf den care farms sind divers, da in Flandern unter care farming alle möglichen 

Kombinationen einer landwirtschaftlichen Umgebung verstanden werden, die mit sozialen Diensten für 

eine große Bandbreite verletzlicher Personen in der Gesellschaft betraut werden. Es gibt alles von 

Tagesaktivitäten bis Wohnen, von Arbeit bis Reintegration, von Therapie bis Erholung, von persönlicher 

Entwicklung bis zum (Er)-Lernen sozialer Fähigkeiten. 

Die Motivation, eine care farm zu starten, ist oft eine idealistische (man will helfen), da die finanzielle 

Vergütung auch vergleichsweise gering ist. Die meisten care farmer sind zwischen 40 und 49 Jahre alt. 

Die häufigsten Klientengruppen sind Personen mit einer geistigen Behinderung, mit einer psychischen 

Erkrankung und Jugendliche (etwa mit Verhaltensauffälligkeiten). Die anderen Gruppen sind eher 
marginal.  

Bauernhofpädagogik wird aktiv betrieben und es gibt auch Organisationsstrukturen, sie steht aber wie in 

den Niederlanden im Schatten des ‘großen Bruders’ care farming, weshalb zugunsten der 

Überschaubarkeit dieses Abschlussberichtes auf eine nähere Beschreibung verzichtet wurde. 

Neben care farming ist die Bauernhofpädagogik ein wachsendes Phänomen. Da jedoch der care farming 

Sektor in den Niederlanden so stark dominiert und sehr komplex ist, und auch im Länderbeispiel 

Deutschland auf Bauerhofpädagogik eingegangen wird, wird in diesem Kapitel zugunsten von care 

farming auf eine Beschreibung von Bauernhofpädagogik verzichtet. 
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3.1.2. Care farming in Flandern 
Flandern hat eine Größe von etwa 13.500 km2 bei einer Einwohnerzahl von 7.3 Millionen, inklusive 

Brüssel. Damit hat es nicht einmal ein Sechstel der Fläche von Österreich, und etwa ein Drittel der Fläche 

von den Niederlanden. 

Aufgrund der geringen Fläche ist der care farming Sektor relativ überschaubar strukturiert: 

Auf der Mikro-Ebene finden die meisten care farming Aktivitäten auf ‚normalen’ landwirtschaftlichen 

Betrieben statt. 

Zahlen registrierter Betriebe sind ab dem Jahr 2003 bekannt (siehe Tabelle). 

  

  2003 2004 2005 2006 2007 2008 

Private care farms (Familienbetriebe) 46 130 185 212 270 399 

Betriebe als (Teil von) sozialen Einrichtungen und 

geschützten Arbeitsplätzen 

37 37 38 38 38 38 

Andere Projekte 10 11 12 12 12 12 

Summe 93 178 235 262 320 449 

(Übersetzt und adaptiert aus Francesco Di Iacovo und Deirdre O’Connor (eds.), 2009. Supporting policies for Social 

Farming in Europe. Progressing Multifunctionality in Responsive Rural Areas’ Arsia Verlag, Seite 110).  

  

Inzwischen (Stand Ende 2011) gibt es etwa 600 care farms in Belgien. Das heißt, die Zahl ist weiter 

gestiegen. 

Demnach können drei Hauptmodelle von care farming in Flandern unterschieden werden: 

1. Kooperatives Modell mit individuellen Klienten: Über soziale Einrichtungen werden Klienten auf care 

farms vermittelt. Dies ist das häufigste Modell, und die Klienten arbeiten wenn möglich im normalen 

Betrieb mit. Die Hauptverantwortung liegt bei den Landwirten. 

2. Kooperatives Modell: Der Landwirt stellt seinen Betrieb einer sozialen Einrichtung zur Verfügung, 

wobei er selber dabei nicht wirklich in die care farming Aktivitäten involviert wird. Die Betreuung 

der Klienten wird durch die Mitarbeiter der sozialen Einrichtung gewährleistet, welche auch die 

Hauptverantwortung tragen. 

3. Eine institutionelle care farm, die Teil einer sozialen Einrichtung ist. Entweder wurde die care farm 

schon als Teil der sozialen Einrichtung gegründet, oder später hinein involviert. Oftmals handelt es 

sich hier um geschützte Arbeitsplätze und Tagesaktivitäten, und die Betreuung der Klienten kommt 
vor den wirtschaftlichen Aspekten. Diese Initiativen werden von den Angestellten der sozialen 

Einrichtung betrieben. 

In den letzten Jahren wurden etwa 2.000 Klienten pro Jahr auf care farms verzeichnet. Auf den meisten 

Betrieben gibt es nur 1-2 Klienten, die 1-2 Mal in der Woche kommen. Zumeist ist die Mikro-Ebene also 

sehr klein strukturiert. 
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Es gibt keine gesetzlichen Vorschriften, um eine care farm zu gründen, aber die Landwirte werden nur 

dann (finanziell) von der Regierung unterstützt, wenn mindestens 50% ihrer Arbeitsleistung weiterhin in 

den landwirtschaftlichen Betrieb fließt, und mindestens 35% des gesamten Einkommens weiterhin aus 

der landwirtschaftlichen Erwirtschaftung kommt. 

3.1.3. Der Steunpunt Groene Zorg 
Im Jahr 2000 wurde durch eine soziale Einrichtung für Drogenabhängige die erste Flämische Studie über 

care farming in Flandern gemacht (bezahlt durch das Flämische Landwirtschaftsministerium). Daran 

beteiligt waren 10 care farms. Ein Resultat der Studie war, dass ein Steunpunt in Flandern wichtig wäre, 
um care farmern in Flandern zu helfen, sich zu koordinieren. Deshalb wurde 2003 noch eine Studie 

durchgeführt (bezahlt durch den Flämischen Bauernbund, den Flämischen Bäuerinnenbund und eine 

Bank). In dieser 6-monatigen Studie wurde ermittelt, welche Art von Steunpunt wichtig wäre. Man kam 

zu dem Schluss, dass ein einfaches Modell mit einer flexiblen Struktur wichtig wäre, stark verankert im 

sozialen und landwirtschaftlichen Sektor. Die Aufgaben sollten darin liegen, den care farming Sektor zu 

strukturieren und zu koordinieren, und die Bewegung zu unterstützen. 

Im Februar 2004 wurde der Vlaamse Steunpunt Groene Zorg gestartet, als non-profit Organisation und 

finanziert durch eine Flämische Bank. Inzwischen finanzieren die Provinzen den Steunpunt, und die 

einzelnen Mitarbeiter arbeiten aufgeteilt nach diesen Provinzen. Durch die Gründung des Steunpunt ist 

die Zahl der care farms in Flandern weiter gestiegen. 

Mittlerweile hat der Steunpunt zu 90% das Matching zwischen care farmern und Klienten übernommen. 

Dies war ursprünglich nicht vorgesehen, hat sich jedoch so ergeben. Der Steunpunt hat auch daran 

mitgearbeitet, dass die care farmer für ihre Arbeit die Förderung durch das Ministerium bekommen, und 

dass es eine Versicherung für care farmer gibt (siehe Folgekapitel). Daneben liefern sie noch 

Informationen für Landwirte und soziale Einrichtungen und führen eine Datenbank mit allen 

registrierten care farms. Wenn ein Landwirt Interesse hat, mit care farming zu beginnen, kommt ein 

Mitarbeiter vom Steunpunt und sieht sich den Betrieb an, kontrolliert die Motivation des Landwirten, 

die Sicherheit am Betrieb und die Umsetzung der Pläne des Landwirten. Der Steunpunt sorgt ebenfalls 

für den Austausch der care farmer untereinander (organisiert Treffen in allen Provinzen für aktive und 
interessierte Landwirte, etc.) sowie für die Qualitätssicherung über Kontrollbesuche auf den Betrieben 

und das Matching zwischen Anbietern und Klienten. Im Jahr 2007 hat der Steunpunt auch 

Qualitätsrichtlinien in Form eines Handbuches herausgebracht (über Themen wie Kooperationen 

zwischen care farmern und sozialen Einrichtungen, Sicherheitsstandards, Versicherungen, rechtliche 

Aspekte, wichtige Adressen und Checklisten etc.). 

Es wird empfohlen sich an diesen Richtlinien zu orientieren, jedoch ist dies nicht verpflichtend, was zur 

Folge hat, dass von den Flämischen care farmern kein standardisiertes Qualitätssystem verwendet wird. 

Die Endverantwortung liegt bei den sozialen Einrichtungen, die ihre Klienten zu den care farms schicken. 

Im Vergleich zu den Niederlanden gibt es in Flandern keine Aufteilung in regionale Verbände (Meso-

Ebene) und einen nationalen Steunpunt (Makro-Ebene). Der Steunpunt Groene Zorg übernimmt alle 

diese Aufgaben. Die care farmer werden eher als ‚traditionelle Landwirte“ verstanden, die hie und da 

jemanden bei sich am Betrieb willkommen heißen, ohne damit wirklich professionell beschäftigt zu sein. 

Der Steunpunt ist das Sprachrohr der care farmer, um sie zu vertreten und ihre Interessen zu 

verteidigen. 

3.1.4. Finanzierungsstruktur von care farming in Flandern 
Seit dem 1. Dezember 2005 gibt es eine gesetzlich geregelte finanzielle Förderung für care farmer, 

ausgehend vom Flämischen Ministerium für Landwirtschaft und Fischerei. Der Grund hierfür ist, dass das 
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Ministerium die Diversifikation auf Land- und Gartenbaubetrieben fördern möchte. Sprich, es handelt 

sich hierbei um eine Diversifikationsförderung durch das Flämische Ministerium. 

Bei dieser staatlichen Förderung handelt es sich um eine Kompensation für die Zeit, die die Landwirte in 

die Betreuung der Klienten auf ihrem Betrieb investieren. Wenn Klienten auf dem Betrieb sind, kann 

nicht zu 100% gearbeitet werden. Dabei wird die folgende Unterscheidung gemacht: 

1. Der Landwirt stellt nur Infrastruktur auf seinem Betrieb zur Verfügung, wobei er sich selber nicht um 

die Betreuung der Klienten kümmert. Deshalb muss für die Betreuung der Klienten immer eine 

Fachkraft aus der sozialen Einrichtung anwesend sein, von der die Klienten kommen. Die 

Kompensation für diese Struktur beträgt 15 Euro pro Tag (unabhängig von der Zahl der Klienten). 

2. Als care farmer kann man auch selber maximal 3 Klienten auf seinem Betrieb empfangen. In diesem 
Fall ist der Landwirt mehr oder weniger selbst verantwortlich für die Auswahl der Tagesaktivitäten, 

die Organisation dieser Aktivitäten, und die Kontrolle und Begleitung bei diesen Aktivitäten, welche 

an die Möglichkeiten und Fähigkeiten des Klienten angepasst sein müssen. Die Kompensation 

beträgt dann 40 Euro pro Tag, ebenfalls unabhängig davon, ob 1, 2, oder 3 Klienten empfangen 

werden. 

In beiden Fällen dürfen die Landwirte keinen Lohn von der jeweiligen sozialen Einrichtung erhalten. Eine 

finanzielle Kompensation durch die soziale Einrichtung für etwaige Unkosten darf es schon geben. Die 

staatliche Förderung wird auch ausbezahlt, wenn die Klienten nur einen Teil des Tages auf dem Betrieb 

sind (bei einem halben Tag wird aber nur der halbe Betrag ausbezahlt). Mit einem ganzen Tag sind 6 

Stunden Aufenthalt der Klienten gemeint (ein Halbtag umfasst demnach 3 Stunden). 

In Fällen, wo die Klienten auch über Nacht bleiben, kommen noch mal zw. 20-40 Euro dazu. Die Höhe 

der jeweiligen Summen wurde aus jener geschätzten Zeit berechnet, die ein Landwirt braucht, um eine 

care farming Aktivität vorzubereiten und auszuführen. In jenen Fällen, wo die care farm Teil der sozialen 

Einrichtung ist, wird der Betrag zwischen care farm und sozialer Einrichtung ausgehandelt. Diese Beträge 

sind oft recht niedrig kalkuliert und decken zumeist nicht alle Ausgaben. 

Als Landwirt muss man eine Reihe von Voraussetzungen erfüllen, um diese staatliche Förderung 

beantragen zu dürfen: 

1. Man muss mit einer staatlich anerkannten sozialen Einrichtung oder einem Zentrum für 

Schülerbegleitung (Centrum voor leerlingenbegeleiding) zusammen arbeiten. Kindertagesbetreuung 

und Dienste für medizinischen Sport fallen raus. 

2. Man muss einen Land- oder Gartenbaubetrieb im Haupt- oder Nebenerwerb haben. Das bedeutet, 

dass der Landwirt maximal einen Halbtagsjob außerhalb des Betriebes haben darf, und dass er 

mindestens 35% seines Einkommens aus den betrieblichen Aktivitäten beziehen muss. 

3. Daneben muss er als selbstständiger Landwirt gemeldet sein. 

3.1.5. Andere Formen von Finanzierungsmodellen bei verwandten Initiativen 

Neben der Diversifikationskompensation für care farms gibt es noch weitere Modelle, die an dieser 

Stelle kurze Erwähnung finden sollen: 

1. Langzeitarbeitslose, die auf dem Arbeitsmarkt keine Chance mehr bekommen, können auf 

landwirtschaftlichen Betriebe beginnen zu arbeiten, mit einer so genannten ‚sozialen 

Beschäftigung’. Die Flämische Regierung (Ministerium für Arbeit) kompensiert die geringere 

Arbeitsleistung. Allerdings muss der landwirtschaftliche Betrieb zumindest die Hälfte seiner 

Ausgaben durch die eigenen Einnahmen decken. Diese Landbaubetriebe fallen nicht unter den Typ 
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‚care farm’ und bekommen deshalb auch keine Diversifikationskompensation. Dieser Typ wurde von 

der Regierung 1994 als experimentelle Gesetzgebung ins Leben gerufen, und 1998 fix 

implementiert. Ursprünglich handelte es sich hier um eine bottom-up Bewegung, die ihren Beginn in 

der Kooperation einiger sozialer Einrichtungen für ‚soziale Beschäftigung’ fand. Von diesem Typ gibt 

es zurzeit (Stand Ende 2011) 238 Einrichtungen, wobei nur eine Minderheit landwirtschaftlich aktiv 

ist. 

2. Ein ähnliches System gibt es für Personen, die noch nicht reif sind für den Arbeitsmarkt. In diesem 

Fall kommt das Geld ebenfalls von der Flämischen Regierung, jedoch vom Ministerium für 

Gesundheit. Dieser Typ wurde 2001 gestartet und 2006 weiter ausgebaut, durch den Druck aus der 

Praxis, da einige potentielle Zielgruppen durch die alte Regelung durch das Netz fielen. Von diesem 
Typ gibt es zurzeit (Stand Ende 2011) 185 Einrichtungen, wobei auch hier die meisten nicht 

landwirtschaftlich aktiv sind. 

Ob und wie viel Förderung diese beiden Typen bekommen, hängt davon ab, ob sie als soziale Einrichtung 

anerkannt werden, und von der Anzahl der Arbeitsplätze, die sie anbieten können (Bezahlung ist also 

pro Arbeitsplatz). 

3.1.6. Voraussetzungen und Beantragung der finanziellen Kompensation 
1. Zuerst müssen Absprachen getroffen werden zwischen dem care farmer, dem Klienten und der 

sozialen Einrichtung. Dafür gibt es einen ‚standard care farming’ Vertrag. In diesem Vertrag geht es 

unter anderem um die Arbeitsinspektion, die Versicherungen, die Betreuung, die 

Aufgabenverteilung, die Evaluation, etc. Von diesem Vertrag darf man dann nicht mehr abweichen, 

Ergänzungen können jedoch im Anhang aufgenommen worden. 

2. Danach müssen alle nötigen Dokumente abgeschickt werden (an das Flämische Ministerium für 

Landwirtschaft und Fischerei). Wenn der Landwirt beim Ministerium noch nicht als care farmer 

gemeldet ist, muss er unterschiedliche Informationen über sich und seinen Betrieb hinschicken. 

Wenn er schon gemeldet ist, reicht der Vertrag für den neuen Klienten. 

3. Der Klient beginnt auf die care farm zu gehen. Für jeden Tag, den der Klient am Betrieb ist, füllt der 

care farmer ein Registrierungsformular aus. Jedes Quartal müssen dann die Formulare vom 
Landwirten, dem Klienten, und der sozialen Einrichtung unterschrieben und eingereicht werden, und 

dann wird die Kompensation nachträglich ausbezahlt. 

Wenn sich die getroffenen Absprachen langfristig ändern, gibt es ein eigenes Formular, um diese 

Änderungen zu melden. Das Formular kann man auch verwenden, um bekannt zu geben, wenn ein 

Klient am Betrieb aufhört. Daneben fördert die Flämische Regierung auch Investitionen zur 

Diversifikation auf Land- und Gartenbaubetrieben. Care farming wird dort demnach offiziell als eine 

Form der Diversifikation anerkannt. Etwa kann, um Aufenthaltsräume für die Klienten zu schaffen, 28% 

der finanziellen Investitionssumme angefragt werden.  
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3.1.7. SWOT- Analyse von care farming in Flandern 
 

3.1.8. Schlussfolgerungen und Empfehlungen für Österreich 
• Flandern ist eine kleine, kompakte Region und zeigt auf klare Weise, wie care farming gezielt und 

planbar implementiert werden konnte. Es handelte sich hierbei um eine Kombination von bottom-
up Bewegung, bei der sich jedoch schnell eine Eigendynamik entwickelt hat, weshalb es auch zu 

einer top-down Bewegung kam (durch die Errichtung des Steunpunt und die 

Diversifikationsförderung). Diese top-down Bewegung wurde durch Marktanalysen stimuliert, 

anhand derer dann jener Weg eingeschlagen wurde, der als am sinnvollsten erachtet wurde, um 

care farming erfolgreich zu etablieren. Dies kann ein wichtiger Wegweiser sein, wie Green Care 

Initiativen auch in Österreich nachhaltig umgesetzt werden könnten. Denn eine Kombination von 

bottom-up und top-down ist sehr wichtig. Es beginnt mit einer bottom-up Bewegung, die von der 

Regierung dann wahrgenommen wird, und auf die sie reagiert, um die Qualität und die Effektivität 

zu erhöhen, und somit die Dynamik weiter verstärkt. Wenn es noch keine Dynamiken gibt, muss 

probiert werden, diese mit kleinen (ad hoc) Initiativen in Gang zu setzen. 

• Die Sektoren von Landwirtschaft, Soziales und Gesundheit (und wo nötig auch andere, etwa Arbeit) 
müssen alle an einem Strang ziehen; ein gewisser Druck aus Landwirtschaft und Gesellschaft muss in 

der Politik fühlbar gemacht werden. 

• Ohne staatliche Förderungen geht es nicht. 
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• Und ohne einen (bundesweiten) Steunpunt auch nicht, für den vorab erhoben wird, welche 
Aufgaben er erfüllen, und wie er organisiert sein soll, damit er dann zielgerichtet arbeiten kann. 
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3.2. Deutschland 

3.2.1. Einleitung 
Deutschland ist ein föderalistischer Staat mit einer Fläche von etwas über 357.000 km2 und knapp 82 

Millionen Einwohnern. Aufgrund der politischen Organisation, der Größe des Staates und der enormen 

Einwohnerzahl gibt es nur wenige Green Care Aktivitäten, die sich über das gesamte Land erstrecken, 

bzw. im gesamten Land eine gleichmäßige Wirkung, Bekanntheitsgrad und Einfluss genießen. Oftmals ist 

es so, dass Initiativen oder Netzwerke, die bundesweit konzipiert sind, doch regional unterschiedlich 

stark gewichtet sind. Oder es handelt sich um mehr oder weniger lose Dachorganisationen, die 

wiederum einige regionale Initiativen unter sich vereinen. Insofern liegt die Gewichtung in Deutschland 

eher bei regionalen Initiativen, unabhängig davon, ob sie eigentlich regional oder bundesweit organisiert 

sind.  

Zudem hat sich in Deutschland teilweise, im Vergleich zu anderen deutschsprachigen Ländern, eine 

andere Nomenklatur manifestiert. Die Begriffe Green Care und care farming sind nahezu ungebräuchlich 

und der alles dominierende Begriff ist der der ‚Sozialen Landwirtschaft’, der unter Anderem care 

farming, soziale Werkstätten, und Lernen auf dem Bauernhof als Teilbereiche unter sich vereint. Bei 

‘Sozialer Landwirtschaft’ geht es in aller Regel um produzierende Landwirtschaft, somit sind darüber 

hinausgehende Green Care Initiativen durch diesen Begriff nicht abgedeckt.  

Hinsichtlich der einzelnen Zielgruppen gibt es bis heute nur im Bereich der Schulbauernhöfe und der 

geschützten Arbeitsplätze gute Vernetzungsstrukturen. Im Bereich der Obdachlosen, Arbeitslosen, 

Drogen- und Alkoholabhängigen, der Pädagogik, Jugendhilfe und der Senioren gibt es noch kaum 

Vernetzungen, und auch noch kaum Anbieter auf der Mikro-Ebene. Hier hat ein bundesweites Projekt 

‘Soziale Landwirtschaft auf Biobetrieben in Deutschland’ und die daraus erfolgte Gründung der 

‘Deutschen Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft (DASoL) erste Vernetzungsstrukturen im Sinne 

einer Dachorganisation geschaffen.  

Davon fast zur Gänze unabhängig laufen die Aktivitäten der Tiergestützten Therapie mit Klein- und 

Großtieren. Hierbei handelt es sich um eine eigenständige Bewegung, mit einem separaten Netzwerk 

von Akteuren und Institutionen. 

Auch der Bereich der Gartentherapie steht mehr oder weniger für sich alleine. Hier existiert die 

Gesellschaft für Gartenbau und Therapie.  

Aufgrund der großen Zerklüftung und hinsichtlich der Zielsetzungen für diesen Abschlussbericht soll in 

diesem Kapitel vornehmlich auf die Entwicklungen der Sozialen Landwirtschaft in Deutschland 

eingegangen werden: 

1. care farming, 

2. Soziale Werkstätten 

3. Lernen auf dem Bauernhof 

3.2.2. Geschichtliche Entwicklung und Struktur von care farming und sozialen 
Werkstätten in Deutschland 
In Deutschland gibt es zum einen landwirtschaftliche Bereiche der Werkstätten für Menschen mit 

Behinderung. Deren gesetzlicher Auftrag ist die Bereitstellung betreuter Arbeitsplätze. Weitere an 

Aktivitäten sozialer Einrichtungen angegliederte Green Care Initiativen sind beispielsweise als 

Krankenhausgärten oder institutionelle Landwirtschaftsbetriebe organisiert. Viele care farms und soziale 
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Werkstätten wurden ursprünglich durch dritte Parteien gegründet (kirchliche Einrichtungen, 

Gemeinschaften etc,) und haben sich im Laufe der Zeit zu professionellen sozialen Einrichtungen 

entwickelt. Oftmals haben sie nur eine Sorte von Klienten, und oft sind dies geistig Behinderte, psychisch 

Kranke, oder Menschen mit einer Abhängigkeit (Alkohol, Drogen). Es gelten die Richtlinien der 

Werkstättenverordnung für Arbeiten auf einem Betrieb (in Werkstätten, wie es dann heißt) – diese 

regelt unter anderem die Bezahlung, Arbeitsstunden, eine minimale Anzahl von 120 Klienten pro 

Einrichtung, und ein diverses Angebot an Aktivitäten. 

Des Weiteren gibt es in Deutschland kein Regulierungssystem für care farming. Die Deutsche Legislatur 

reguliert sehr streng die Sozialarbeit. Administration, Budgets und Einrichtungen sind jedoch in jedem 

Bundesland einzeln organisiert. Spezialisierungen und Professionalisierungen verhindern es oft, 
interdisziplinär zu arbeiten. So ist es etwa, um eine behinderte Person auf einem Milchbetrieb arbeiten 

lassen zu können, notwendig, sich an alle möglichen Gesetze aus der Nahrungsmittelhygiene, 

Gesundheit und Sicherheit zu halten, als auch an die Richtlinien zur Brandvermeidung. Dies ist 

besonders für kleine Initiativen oft sehr schwer. 

Zudem herrscht eine Gesetzeslage, welche die investiven Mittel an die Werkstätten bindet. Nur 

geschützte Werkstätten mit mehr als 120 Klienten können um Gelder aus dem Gesundheitssektor 

anfragen. Ursprünglich wurde das erlassen, um den Arbeitsmissbrauch von Menschen mit einer 

Behinderung zu bekämpfen – hier ist es jedoch kontraproduktiv. 

Zum anderen gibt es zahlreiche, von Einrichtungen unabhängige Landwirtschaftsbetriebe, die Soziale 

Landwirtschaft mit unterschiedlichsten Zielgruppen anbieten; viele von ihnen wirtschaften mit 

anthroposophischem oder biologischem Hintergrund. 

Es ist nicht bekannt, wie viele care farms es in Deutschland gibt. Schätzungen gehen von etwa 150 

sozialen Einrichtungen aus, die care farming Aktivitäten anbieten, und von mindestens derselben Zahl 

privater Betriebe, die soziale Aktivitäten einbeziehen.  

Es gibt noch keine speziellen Aus- und Weiterbildungsmöglichkeiten für Personen in der Sozialen 

Landwirtschaft: Landwirte, die in der Sozialen Landwirtschaft tätig sind oder sein wollen bringen 

entweder eine Grund- oder Zusatzqualifikation aus einem anderen Berufszweig mit, oder kooperieren 

mit Dritten, die dann auf dem Betrieb mit den Zielgruppen arbeiten (Mitarbeiter sozialer Einrichtungen, 

etc.), wobei die Landwirte dann nur ihren Betrieb zur Verfügung stellen, ohne sich selber einzubringen. 

3.2.3. Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft (DASoL) 
Die „Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft“ (http://www.soziale-landwirtschaft.de/) 

versucht als erste, die bundesweite Vernetzung von landwirtschaftlichen und Gartenbaubetrieben, die 

sich mit Sozialer Landwirtschaft auseinandersetzen, voranzutreiben. 

Sie hat sich aus einem nationalen, vom Bundeslandwirtschaftsministerium geförderten Nachfolge- 

Projekt des So-Far Projektes entwickelt. Auch bei anderen Tagungen und Treffen wurde der Wunsch 

nach Erfahrungsaustausch, Ansprechpartnern, Informationsmöglichkeiten und Aus- und Weiterbildung 

laut. Im Jahr 2009 wurde dann die Deutsche Arbeitsgemeinschaft Soziale Landwirtschaft gegründet und 

in den Folgejahren zunehmend ausgestaltet. Derzeitiges Ziel ist, die Arbeitsgemeinschaft über den 

Projektzeitraum hinaus nachhaltig zu etablieren und daraus einen sich selber tragenden Verbund zu 

schaffen, und Prozessverantwortliche Aufgaben zu übernehmen: Dies soll durch die Einrichtung und 

Weiterentwicklung thematischer und regionaler Netzwerke geschehen. Thematische Netzwerke sind 

u.a. die Intensivierung des Austausches von Akteuren solcher Klientengruppen, für die bisher noch keine 

Vernetzungsstrukturen bestehen. Des Weiteren sind Arbeitsgruppen zu Themen wie Aus- und 
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Weiterbildung, Finanzierung, Öffentlichkeitsarbeit, Wirksamkeit Sozialer Landwirtschaft und 

Anerkennung durch Kostenträger angedacht. 

Strukturell bevorzugt die Arbeitsgemeinschaft die Form regionaler Netzwerke, da dadurch der 

Austausch der Akteure in optimaler Form angeregt werden kann, und dadurch Maßnahmen zur 

Unterstützung der Sozialen Landwirtschaft in einer Region gefördert werden. Voraussetzung ist, dass 

sich Menschen finden, die die Initiative ergreifen, in einer Region oder bzgl. eines Themas aktiv zu 

werden und Prozessverantwortung übernehmen. Im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft wird der Start 

thematischer und regionaler Netzwerke unterstützt, indem Aktivitäten im Rundbrief und auf der 

Website sichtbar gemacht werden und bei der Organisation geholfen wird. 

Ein weiterer zahlenmäßig großer Anteil Sozialer Landwirtschaften ist im „Verband für 
anthroposophische Heilpädagogik, Sozialtherapie und soziale Arbeit e.V.“ organisiert. Im Bundesland 

Schleswig-Holstein (nur dort!) ist es gelungen, die Organisationsform als „Lebens- und 

Arbeitsgemeinschaft“ den WfbM gesetzlich gleichzustellen. Dort existiert auch ein eigener 

Ausbildungsgang („FAMIT“). 

3.2.4. Beispiele von care farms in Deutschland 
1. Die Gemeinschaft Bingenheim ist eine anthroposophische Einrichtung und wurde 1950 gegründet. 

Sie liegt nördlich von Frankfurt und hat eine Schule und Werkstätten für über 200 Personen mit 

Lernschwäche. Unter anderem gehört auch ein landwirtschaftlicher Betrieb dazu. Die Landwirtschaft 

ist Demeter- geprüft (Zertifikat für bio-dynamischen Landbau) und inkludiert 12 Behinderte und 4 

Betreuer; es wird Ackerbau betrieben, es gibt Milchkühe und Mastschweine. 

2. Das Gut Sambach liegt in Thüringen und besteht seit 1991; es ist aus einem Betrieb hervorgegangen, 

der schon zur DDR-Zeit Menschen mit Behinderung beschäftigte. Der Hintergrund ist auch hier 

anthroposophisch, aber die Einrichtung ist nicht so groß wie Bingenheim. Es inkludiert 24 

Behinderte, und auch dieser Betrieb ist Demeter- geprüft; auch hier gibt es Ackerbau, Milchkühe, 

Mastkühe und Mastschweine. 

3. Das Hofgut Richerode gehört zu der kirchlichen Einrichtung Hephata Hessische Diakonie, die es 

schon seit 1864 gibt für Menschen mit sozialen Bedürfnissen gibt. Seit 1915 betreibt die Diakonie 
mehrere landwirtschaftliche Betriebe, und Richerode ist einer davon. Hier sind 20 Behinderte 

angestellt für die täglichen Arbeiten auf dem Betrieb; daneben arbeiten 60 Behinderte im Garten, 

dem Haushalt, und bei der Gemüseverarbeitung. Der Betrieb ist Bioland- geprüft und hat Ackerbau, 

Mastochsen, Legehennen, Hühner, Enten, Gänse und Mastschweine. 

4. Biologischer Bauernhof Kuhhorst: besteht seit 1991, liegt in der Nähe von Berlin. und ist bei einer 

WfbM angeschlossen Der Betrieb bietet Arbeitsplätze für über 70 Personen; manche wohnen in der 

Ortschaft selber, andere werden mit dem Bus gebracht. Die Landwirtschaft besteht aus Milchkühen, 

Schweinen, Geflügel, Gemüse und Obst. Die Produkte werden am Hof verarbeitet und ab-Hof 

verkauft, bzw. in Berlin selbst vertrieben. 

3.2.5. Grüne Werkstatt – zusammen schaffen wir was 

Über das Forschungsinstitut für biologischen Landbau (FIBL Deutschland e.V.) mit Sitz in Frankfurt am 

Main entstand mit dem „Verein zur Förderung der Beschäftigung von Menschen mit Behinderung in der 

Landwirtschaft e.V.“ ein Netzwerk von Eltern, Landwirten und Experten, die gemeinsam die 

Beschäftigung von Menschen mit Behinderung in der Landwirtschaft stärken wollen. Gefördert wird der 

Verein von der Rentenbank. Hier geht es vornehmlich um Erfahrungsaustausch und Hilfestellungen für 

Interessierte. 
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Es wurde auch ein Leitfaden herausgegeben (Leitfaden: „Zusammen schaffen wir was!“- Beschäftigung 

von Menschen mit Behinderung in der Landwirtschaft). Der Leitfaden informiert, welche Möglichkeiten 

es für Menschen mit Behinderung gibt, in der Landwirtschaft zu arbeiten, wo es finanzielle 

Unterstützung gibt und was bei den Planungen und Vorbereitungen zur Einrichtung des Arbeitsplatzes 

beachtet werden sollte. Der Leitfaden kann kostenlos unter https://www.fibl-shop.org/shop/pdf/mb-

1505-zusammen-schaffen-wir-was.pdf heruntergeladen werden. 

3.2.6. Beispiele sozialer Werkstätten in Deutschland 
1. ‚Familienpflege Lindenhof’ als Beispiel von psychiatrischer Familienpflege in Nattheim, Baden-

Württemberg; ist ein 40ha großer Biobetrieb mit Grünland, Ackerfutter, Pensionspferden, 

Mutterkühen und Katzen- und Hundepension. Bauer ist Michael Kügle. Die Familie betreut (seit 

knapp 20 Jahren) zwei Männer aus der Psychiatrie, die schon seit vielen Jahren bei ihnen wohnen 

und arbeiten. Für Unterkunft, Verpflegung und 24/7 Betreuung erhält die Familie Kügle jeweils 930 

Euro. Davon bekommt jeder der beiden Männer 100 Euro Taschengeld. Der Rest setzt sich aus der 

Grundsicherung, einem Mehrbedarf von 50 Euro und einer Entschädigung für den 

Betreuungsaufwand zusammen. Seit 2006 ist das Landratsamt für die Abwicklung zuständig. 

Unabhängig davon zahlt die Pflegekasse gemäß der Pflegestufe noch 200 Euro für Pflegestufe 1, 

bzw. 400 Euro für Pflegestufe 2. Die Bürokratie ist gering, alle 4-6 Wochen kommt ein Betreuer 

vorbei. 

Allein im Kreis Ravensburg werden etwa 100 Menschen über Familienpflege betreut. 

Kostenträger: 

• Der jeweilige Rehabilitationsträger (meist Sozialträger) zahlt die Grundsicherung für voll 
erwerbsgeminderte Menschen und die Betreuungspauschale nach Hilfebedarfsgruppen über die 

Eingliederungshilfe (nicht unter 400 Euro). 

• Die Pflegekassen zahlen zudem Leistungen nach Pflegestufen. 

2. Fachkrankenhaus Ringgenhof in Wilhelmsdorf in Baden-Württemberg. Ist ein 22 ha großer Bioland-
Betrieb mit Grünland, Acker für Ackerfutter und Getreide, Milchschafen, Legehennen und einer 

Käserei. Ansprechperson ist der gelernte Landwirt Ulrich Schnizler, der auch Agraringenieur und 

Arbeitserzieher ist (er hat die Betriebsleitung 2002 übernommen, nachdem er am Ringgenhof zuvor 

seinen Zivildienst gemacht hatte). Ulrich ist nicht nur Landwirt sondern auch Arbeitstherapeut und 

begleitet suchtkranke Patienten auf seinem Hof im Anschluss an ihren Entzug. 4-8 ex-

drogenabhängige Männer (keine Frauen) kommen täglich für ein paar Stunden. Für 132 Männer gibt 

es in der Gesamteinrichtung Therapieplätze, die meisten bleiben 4-16 Wochen, in der 

Drogentherapie auch 26 Wochen. Ihre Wohnhäuser liegen nahe beim Betrieb. 

Kostenträger: Krankenkasse oder Renteversicherung (abhängig vom Alter der Patienten) 

3. Hof Sonden, Beispiel für Arbeitstherapie und Gartentherapie in Wuppertal- Beyenburg in Nordrhein-

Westfalen. Ist ein ca. 4000m2 großer Demeter- Betrieb mit Gemüse und Stauden. Kontakt ist Konrad 

Neuberger. Zielgruppe sind psychiatrische Patienten nach einem Klinikaufenthalt (durchschnittlicher 

Aufenthalt 1-2 Jahre), wobei es sich hier um eine sozialtherapeutische Gemeinschaft handelt, d.h., 

die Patienten wohnen auch hier. Die Arbeitstherapie im Gartenbereich ist neben anderen 

Angeboten wie Psychotherapie, Sozio- und Kreativtherapie oder Sport und Bewegung ein Element 

des Rehabilitationsaufenthaltes. 
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Kostenträger sind die Krankenkasse oder die Renteversicherung (individuelle Entscheidung der 

jeweiligen Trägers für eine Gesamtmaßnahme: medizinische Rehabilitation mit Arbeitstherapie als 

Element). 

4. Suchthilfe Fleckenbühl, in Cölbe Schönstedt, Hessen. Ist ein 250ha großer Demeter- Betrieb mit 

Futter- und Brotgetreide, Milchkühen und –ziegen, Schweinemast und Kartoffelnanbau. Es handelt 

sich hierbei um einen Demonstrationsbetrieb des Bundesprogramms Ökologischer Landbau. Kontakt 

ist Uwe Weimar. Der Hof steht offen für alle, die clean werden wollen, wobei jeder kommen und 

gehen kann wie er/sie will (von den 750 Süchtigen, die 2005 anklopften, sind 500 innerhalb der 

ersten 14 Tage wieder gegangen, die Hälfte davon bereits am Morgen nach der Ankunft). Es gelten 

drei Regeln: Keine Drogen, keine Gewalt, kein Tabak. Ca. 120 Süchtige leben und arbeiten hier ohne 
Fachpersonal wie Ärzte, Psychologen oder Therapeuten – hier geht es um Selbsthilfe (Konzept der 

Drogenselbsthilfe Synanon in Berlin). Es gibt keine staatlichen Zuschüsse. Ein Umzugsunternehmen, 

Bäckerei, Käserei, Hofmetzgerei, Partyservice, zwei Naturkostläden erwirtschaften ca. die Hälfte; 

über Spenden, Bußgeldzuweisungen und Arbeitslosengeld (ALG) II wird der Rest abgedeckt. Der 

landwirtschaftliche Betrieb versorgt zudem die 220 Menschen vor Ort und in den Einrichtungen in 

Frankfurt und Leimbach mit Brot, Käse und Fleisch aus der eigenen Produktion. 

Kostenträger: 

• Örtliche Sozialhilfeträger (ALG II) 

• Zuweisung durch das Oberlandesgericht (Berücksichtigung bei Bußgeldzuweisungen). 

3.2.7. Finanzierungsstruktur von care farming und sozialen Werkstätten in 
Deutschland 
Deutschland hat 16 Bundesländer; in jedem gibt es eigene Gesetzesregelungen im Bereich Soziales, 

Therapie und Pädagogik. 

Bis heute haben nur Schulbesuche auf landwirtschaftlichen Betrieben eine mehr oder weniger gut 

organisierte und hinsichtlich ihrer Höhe ausreichende Finanzierung (das Geld kommt dann meistens von 

den Eltern oder den Schulen). 

Die zweite Einkommensschiene im Bereich der Sozialen Landwirtschaft ist die Arbeit auf einem 

landwirtschaftlichen Betrieb: Die ‚Arbeit’ besonders von Behinderten auf Bauernhöfen ist in Deutschland 

ein besonders sensibles Thema aufgrund der Zeit des Nationalsozialismus; deshalb wurden nach dem 2. 

Weltkrieg (groß angelegte und) diverse Werkstätten für Behinderte errichtet, um ihren Missbrauch zu 

vermeiden (so genannte geschützte Werkstätten für behinderte Menschen, oder WfbM). Diese WfbM 

müssen mindestens 120 Klienten beschäftigen. Aufnahmen bei ‚normalen’ privaten landwirtschaftlichen 

Betrieben, ausgehend von diesen WfbM, gibt es bisher eher selten, da WfbM oft wenig Interesse daran 

haben Betreute mit hoher Arbeitsleistung nach außen zu vermittelt und diese lieber im eigenen 

Werkstattbereich beschäftigen. Dennoch gibt es einige Kooperationen zwischen WfbM und privaten 

Landwirten (care farmern), Tendenz steigend. Hierfür gibt es seit 2005 auch ein PGB 
(personengebundenes Budget) in Deutschland, dessen Anspruch auch für Werkstattleistungen gilt. 

Menschen aus der WfbM können ihr PGB also dafür einsetzen, an einem externen Arbeitsplatz die 

erforderliche Betreuung und Anleitung zu finanzieren. Allerdings hat sich das PGB in Deutschland 

(noch?) nicht definitiv durchgesetzt und kämpft noch mit (unter anderem rechtlichen) Hürden, da es 

bisher noch an Präzedenzfällen mangelt.  

Das PGB ist (nur) eine andere Form der Ausführung von Teilhabeleistungen. Die Höhe des PGBs 

orientiert sich am individuellen Bedarf und soll die Höhe der bisherigen Sachleistungen nicht 
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überschreiten. Die Höhe des Budgets hängt vom Hilfebedarf ab. Manche kommen mit weniger als 200 

Euro im Monat aus; Andere, die eine Rund-um-die-Uhr-Versorgung brauchen, erhalten über 12.000 

Euro. Das durchschnittliche Budget liegt bei rund 500 Euro im Monat. 

Die Leistungen des PGB sind zweckgebunden. Das heißt, man darf das Geld nicht für etwas anderes 

ausgeben. Nachweise erfolgen anhand von Rechnungen und Kontoauszügen. Der Hilfebedarf wird in der 

Regel nach zwei Jahren neu ermittelt. 

Ansonsten werden die care farming Aktivitäten und soziale Werkstätten aus den institutionseigenen 

Budgets bezahlt. Entweder werden sie durch das Gesundheitsministerium, Gesundheitsversicherungen, 

oder private Gesundheitsorganisationen finanziert, oder direkt durch die Klienten. Die Fachkräfte sind 

formell angestellt und bekommen Gehälter, oder sind selbstständig gemeldet und erhalten Honorare. 
Die institutionellen Landwirtschaftsbetriebe sind Teil der jeweiligen Gesundheitseinrichtung und werden 

durch das normale Budget der Einrichtung mitfinanziert. Falls es einen Landwirt gibt, ist er 

wahrscheinlich auch bei der Gesundheitseinrichtung angestellt und erhält ein Honorar. Die Produkte des 

Betriebes werden verkauft oder durch die Gesundheitseinrichtung selber verbraucht. Die ‚Einnahmen’ 

des Betriebes sind dann Teil der Einnahmen der Gesundheitseinrichtung, und gehen zumeist nicht an 

den Landwirt. 

3.2.7.1 Detailinformationen zum PGB (personengebundenden Budget) in Deutschland 
Seit 1.1.2008 kann jede bewilligte Leistung in Pflege und Rehabilitation auch als PGB 

(personengebundenes Budget) in Anspruch genommen werden. In diesem Fall wird die entsprechende 

Summe direkt an den Anspruchberechtigten ausgezahlt, der damit selbstbestimmt wählen kann von 

welchem Anbieter er die erforderliche Betreuungsdienstleistung einkauft. 

Der entscheidende Unterschied zu allen anderen Hilfeformen ist der Rollenwechsel: Der Mensch mit 

Behinderung stellt seine Helfer selbst an und bezahlt sie; gegenüber den Pflegekräften oder Assistenten 

wird er oder sie vom Hilfeempfänger zum Auftraggeber. Das bedeutet aber auch mehr Planung und 

Organisation. So müssen die Budgetnehmer - jedenfalls bei höheren Budgets - über sämtliche Ausgaben 

Buch führen und diese auch belegen. Sind die Verhandlungen mit den einzelnen Kostenträgern, zum 

Beispiel dem Sozialamt oder der Krankenkasse, abgeschlossen, ist allerdings nur noch ein Träger 

zuständig, der Budgetnehmer muss dann nur noch diesem gegenüber monatlich abrechnen. 

Die Arbeitgeberrolle birgt jedoch auch Risiken. Es muss mit dem Kostenträger genau festgelegt werden, 

welche finanziellen Verpflichtungen auf den Budgetnehmer zukommen, wenn zum Beispiel eine 

Assistentin schwanger wird, da der Mensch mit Hilfebedarf in diesem Fall sonst die Zeit des 

Mutterschutzes voll bezahlen muss und sich keine Unterstützung mehr leisten kann. 

Wer aber gut beraten wurde und all dies bedacht hat, kommt mit dem Persönlichen Budget nach den 

Erfahrungen der Modellprojekte in Rheinland-Pfalz, Baden-Württemberg und Hamburg in der Regel 

jedoch gut zurecht. Wer die organisatorische Arbeit nicht übernehmen möchte oder sich nicht dazu in 

der Lage sieht, kann dafür auch einen Hilfsdienst engagieren, der dies übernimmt. Menschen mit einer 

geistigen Behinderung oder mit Lernschwierigkeiten entscheiden sich meist für diesen Weg. Hinzu 

kommt, dass das Persönliche Budget ausdrücklich dafür gedacht ist, die Wahlmöglichkeiten zu 

erweitern. Es ist freiwillig, niemand muss es in Anspruch nehmen. Und wer es - warum auch immer - 

nicht mehr möchte, kann wieder davon zurücktreten. 

Das System des PGB ist in Deutschland noch nicht vollständig ausgefeilt, und auch rechtlich gilt es noch 

Lücken zu schließen. So ist rechtlich noch nicht geklärt, und inwieweit Berufsausbildungen im Rahmen 

des PGB in der Sozialen Landwirtschaft möglich sind. Ein Bezug der Unterstützung im Arbeitsbereich ist 

jedoch möglich. 
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In den Arbeitsabläufen einer Landwirtschaft können drei Tätigkeitsbilder unterschieden werden: 

• Eine „normale“ versicherungspflichtige Tätigkeit für einen behinderten Menschen in der 
Landwirtschaft. 

• Eine „rein betreuende tagesstrukturierende“ Beschäftigung ohne wirtschaftlichen Wert für den Hof, 

aber mit therapeutischem Wert für den behinderten Menschen in der Landwirtschaft. 

• Eine „gemischte“ Tätigkeit, die teilweise wirtschaftlichen Wert für den Betrieb und teilweise 
betreuenden, tagesstrukturierenden Wert für den behinderten Menschen hat. 

Letzteres dürfte am häufigsten vorkommen. Es entspricht im Grunde dem Bild, welches eine Tätigkeit in 

einer WfBM oder einer sonstigen Beschäftigungsstätte zugrunde liegt. Die Pflegesätze setzen sich aus 

zwei Elementen zusammen: Einerseits erfolgt dort eine wirtschaftliche Wertschöpfung. An dieser ist der 

behinderte Mensch durch einen Anteil am Arbeitsergebnis oder eine entsprechende Beteiligung in der 

sonstigen Beschäftigungsstätte beteiligt. Andererseits erhält die Arbeitsstätte vom Sozialhilfeträger ein 

Entgelt für die erbrachten Maßnahmen der Betreuungstagesstruktur etc. 

Wenn man sich das Modell zur ersten Variante durchrechnet (normale versicherungspflichtige Tätigkeit) 

erhält der Arbeitgeber im Rahmen des persönlichen Budgets einen Zuschuss zu den Lohnkosten des 

Arbeitnehmers. Gedanklich geht man dabei davon aus, dass der behinderte Mensch 3 Stunden täglich 

eine verwertbare Tätigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt ausüben kann. Darüber hinaus erbringt er diese 
nicht und deshalb erhält der Arbeitgeber die Lohnkosten insoweit ersetzt. Der Arbeitnehmer verfügt 

dadurch über ein, die Grundsicherung übersteigendes Einkommen von ca. 1.000 EUR brutto. Der 

Arbeitgeber wird in der Größenordnung einer geringfügigen Beschäftigung belastet. 

Die Kritik an diesem Modell ist, dass dieses dem Wesen des persönlichen Budgets eigentlich 

widerspricht: Der behinderte Mensch bekommt Geldleistungen von den Sozialleistungsträgern 

ausbezahlt. Mit diesem Geld geht er zum Arbeitgeber und bezahlt ihn, damit er ihm einen Lohn gibt. 

Die Chance des persönlichen Budgets für Arbeit wird hier demnach insofern vertan, weil man an dem 

Dogma des sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhältnisses im ersten Arbeitsmarkt scheitert. Sinnvoll 

und näherliegend wäre es, für behinderte Menschen die Möglichkeit der Teilhabe am Arbeitsleben aus 

der Situation heraus zu gestalten, in der sie bei nüchterner Betrachtung sind. D.h. wenn die am 1. 

Arbeitsmarkt zu verwertende Arbeitsleistung z.B. 3 Stunden täglich entspricht, erhalten sie dafür ein 

vergleichbares Entgelt mit allen normalen steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen 

Konsequenzen. 

Braucht der Behinderte, um dies zu leisten, Assistenz- oder Unterstützungsleistungen, sind diese als 

Teilhabeleistung über ein persönliches Budget zu bezahlen und an den Leistungserbringer zu vergüten. 

Es stellt sich die Frage, ob man hier nicht auch zu Modellen kommen kann, die der rechtlichen 

Grundstruktur und den Lebenssachverhalten etwas besser entsprechen, indem man in einer sozialen 

Landwirtschaft Arbeit anbietet und diese, soweit sie wirtschaftlich verwertbar ist z.B. 3 Stunden täglich 

entlohnt. Und weiters im Rahmen eines gemischten Vertrages gleichzeitig als Arbeitgeber betreuende, 
tagesstrukturierende, motivierende und weiterbildende Leistungen erbringt, die der Budgetinhaber im 

Rahmen seines Budgets abnimmt. Rechtlich ausgeschlossen dürfte ein solches Budget nicht sein. 

Damit hätte man im Rahmen des Budgets eigentlich theoretisch 2 Möglichkeiten: Entweder kann man 

behindertengerechte Arbeitsplätze im ersten Arbeitsmarkt für Teil- oder Vollzeit bereitstellen oder man 

würde, im Einzelfall, eine Mischung aus wirtschaftlich verwertbarer Tätigkeit mit Entlohnung und 

Teilhabeleistungen am Arbeitsleben als soziale Landwirtschaft anbieten. Diese bekommt der 

Arbeitgeber im Rahmen des persönlichen Budgets abgegolten. 
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Bisher wurde der Frage nachgegangen, welche Teilhabeleistungen im Rahmen eines persönlichen 

Budgets i. d. R. trägerübergreifend entsprechend § 17 Abs. 2 SGB IX in Anspruch genommen werden 

können. 

Entsprechend Abs. 3 der genannten Vorschrift wird das persönliche Budget i. d. R. als Geldleistung 

gewährt. Denkbar ist auch die Gewährung in Form von Gutscheinen. Das persönliche Budget wird i. d. R. 

auf Basis von anerkannten Stunden und anerkannten Stundensätzen für die geschilderten Leistungen 

erbracht. Die Anzahl der notwendigen Stunden für bestimmte Leistungen sind im Antrag darzulegen. Bei 

den Stundensätzen ist zwischen den üblichen Fachleistungsstunden und einer Vergütung für Nachbarn, 

Bekannte oder selbstorganisierte Hilfskräfte zu unterscheiden. Die jeweils örtlich üblichen Sätze können 

bei den zukünftigen Servicestellen erfragt werden. 

Das persönliche Budget darf insgesamt gem. § 17 Abs. 3 SGB IX die Höhe der Kosten aller bisher 

individuell festgestellten Leistungen nicht überschreiten. Das heißt: Man muss sich beispielsweise in 

dem Rahmen bewegen, der z.B. bisher als Pflegesatz für eine Einrichtung vom Sozialleistungsträger 

aufgewandt werden musste. 

 

Praktische Probleme der PGB Vergütung 

Grundsätzlich zeigt sich seit der flächendeckenden gesetzlichen Einführung des persönlichen Budgets im 

Jahr 2008, dass die Umsetzung, sprich die Verwaltungspraxis der öffentlichen Hand, in diesem Bereich 

schwierig ist. Meist werden bekannte Förderungen bevorzugt, bevor das verwaltungsrechtlich noch 

ungewisse persönliche Budget empfohlen wird. Hier können folgende Punkte aus Sicht des 

Kostenträgers genannt werden: 

• Hoher Abstimmungsbedarf, trägerübergreifend bisher kaum möglich 

• mangelnde Kontrollinstrumente in der Durchführung und Qualitätssicherung der Maßnahmen 

• Sorge vor hohem Betreuungsaufwand und häufigem Wechsel in der Maßnahme, da kein 
übergeordneter Ansprechpartner existiert und für die langfristige Durchführung der Maßnahme 

bürgt 

• ungewisse Entwicklung der Kosten, Sorge vor zukünftiger Kostenexplosion 

Gleichzeitig ist seit 2008 eine Verwaltungspraxis entstanden, die durch eine außerordentlich starke 

Eigendynamik ausgezeichnet ist. Es werden Realitäten im praktischen Umgang mit dem persönlichen 

Budget geschaffen. Eine Durchführungspraxis, die zum Teil sogar gegenläufig zu den ursprünglichen 

Ideen und Ausführungen, die beispielsweise das Bundesministerium für Arbeit und Soziales zum 

persönlichen Budget veröffentlicht, gesehen werden kann. Allerdings gibt es auch noch kaum 

Rechtsprechung, die dies „gerade rückt“. 

So ist beispielsweise der Stundensatz, nach dem die einzelnen Hilfsangebote zugekauft werden können, 

in aller Regel weit unter den Beträgen, die für institutionelle Leistungsträger beispielsweise an Heime für 

dieselbe Tätigkeit gezahlt werden. Es entsteht dadurch sozusagen ein zweiter Markt für soziale 

Dienstleistungen, von freien Anbietern, die weit unter den bisher üblichen Sätzen anbieten müssen. So 

werden z.B. in Bremen für ambulant Betreutes Wohnen Pflegesätze gezahlt, die etwa € 55 pro Stunde 

entsprechen, während das Budget für Anbieter von sozialen Diensten innerhalb des persönliches Budget 

mit € 28 von vorne herein nach oben hin „gedeckelt“ wird. Grundsätzlich ist für qualitative Angebote 

immer wichtig, dass neben den reinen Arbeitsstunden vor Ort Ansätze für Qualitätssicherung und 

Verwaltung mit eingerechnet werden können. 
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(Diese Passagen über das PGB in der Sozialen Landwirtschaft wurde aus dem folgenden Dokument 

übernommen: Thomas Rüter und Matthias Zaiser, 2010. Arbeitspapier Persönliches Budget und soziale 

Landwirtschaft. Erstellt für Aktion Kulturland, Gemeinnützige Stiftung für Landwirtschaft und Ökologie, 

Hamburg.) 

 

Abgesehen vom PGB gibt es noch weitere Fördermöglichkeiten für WfbM: Es gibt in Deutschland die 

Möglichkeit über Betreuungsverhältnisse einen Vertrag zu schließen. Dies ist möglich bei 

1. der Familienpflege des BWF (Betreutes Wohnen in Familien) 

2. im Rahmen von Lebens- und Arbeitsgemeinschaften 

3. in der Jugendhilfe 

4. in Kooperation mit einer Klinik 

5. und im Sektor von Arbeitsbereich und Klinik 

In all diesen Fällen ist das Entgelt für den Betreuungsaufwand relativ hoch, ebenso der Zeitaufwand für 

Betreuung und Anpassung der Arbeitsplanung. 

In den Bereichen 1 und 5 braucht man institutionelle Kooperationspartner (z.B. eine Klinik), in den 

Bereichen 2, 3, und 4 braucht man selber eine Anerkennung als soziale Einrichtung. Bei 1, 2, und 4 gibt 

es auch Wohnplätze für die Klienten; beim 2, 3, 4, und 5 handelt es sich um pädagogische Ausbildungen. 

3.2.8. Bauernhofpädagogik in Deutschland anhand des Beispiels BAGLoB und 
„Transparenz schaffen“ 
BAGLoB steht für ‚Bundesarbeitsgemeinschaft Lernort Bauernhof e.V. und ist ein Zusammenschluss von 

pädagogisch arbeitenden Projekten und Institutionen, die das Ziel verfolgen, den landwirtschaftlichen 

Alltag und die Entstehung und Verarbeitung von Lebensmitteln für Kinder, Jugendliche und 

Multiplikatoren erlebbar zu machen (http://www.baglob.de/01aufgaben.html). Unter anderem bieten 

sie Hilfestellungen zur Finanzierung von Lernen auf dem Bauernhof. 

Der Verein BAGLoB ist mit seinen Mitgliedern in den folgenden Bereichen tätig: 

• Förderung des internen Austausches durch Netzwerkbildung 

• Information für die Öffentlichkeit über Möglichkeiten des Lernen auf Bauernhöfen 

• Organisation von Fortbildungen, Seminaren und Fachtagungen 

• Entwicklung von Qualitätssicherungssystemen für das Lernen auf Bauernhöfen 

Als private Betriebe oder Institutionen kann man Mitglied werden, und inzwischen gibt es auch schon 

fast in allen deutschen Bundesländern Mitglieder. 

Der Verein steht auch mit einer Reihe regionaler, bundesweiter, und internationaler Projekte in 

Verbindung (z.B. dem Projekt ‚Transparenz schaffen’) und versucht, die wissenschaftliche Forschung zu 
unterstützen. 

‚Transparenz schaffen’ ist ein Kooperations- und Bildungsprojekt für Niedersachsen und Bremen 

(http://www.transparenz-schaffen.de/fs_projekt.html). In ganz Niedersachsen und Bremen gestalten 

regionale Bildungsträger aus Umweltbildung und Landwirtschaft vielfältige Erkundungen zu Anbau und 

Verarbeitung von Lebensmitteln, direkt vor Ort - auf Bauernhöfen und beim Besuch von Betrieben der 

Lebensmittelwirtschaft. Für Schülerinnen und Schüler werden Projekttage und spezielle Lerneinheiten 
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angeboten, angepasst an Alter, Schulform und individuelle Interessensschwerpunkte. Das Projekt ist 

eine Ko-Finanzierung von Mitteln der EU im Rahmen des Förderprogramms “Profil 2007-2013” durch 

das Land Niedersachsen (das Landwirtschaftsministerium Niedersachsen hat den Fördergegenstand 331 

der ELER-Verordnung in das landeseigene Programm “Profil” übernommen), von privaten Sponsoren, 

und staatlichen Lotterien und Stiftungen und besteht seit 2005. Die Entscheidungsebene für die 

Verteilung der Gelder liegt demnach beim Landwirtschaftsministerium. 

Um auf der Mikro-Ebene Geld zu erhalten, können sich regionale Koordinierungsstellen (z.B. 

Vereine/Verbände) bei “Transparenz schaffen” bewerben, und werden dann nach bestimmten Kriterien 

bewertet. Bei positiver Auswahl koordinieren diese Regionalstellen dann die Lernangebote auf den 

einzelnen landwirtschaftlichen Betrieben und verteilen die Fördermittel an die Durchführenden 
(Landwirte, Pädagogen, etc.). 

Der Abruf von Mitteln beim Ministerium bzw. bei der dafür zuständigen LWK ist nur nach 

Rechnungslegung möglich. Jede genehmigte Regionalstelle erhält die gleiche Summe für 1-1,5 Jahren 

(nach dieser Zeit gibt es eine erneute Bewerbungsphase), wenn die Gelder nicht abgerufen werden, 

gehen sie zurück nach Brüssel. Außerdem ist die Teilnahme an zwei Fortbildungen/Treffen pro Jahr 

Voraussetzung. Der Stundenlohn für einen Landwirten liegt bei 15 Euro. 

Allerdings ist für ELER nach 2013 noch kein neues Förderprogramm beschlossen. Deshalb wird nun über 

EU-Parlamentsabgeordnete, Mitarbeiter in der Generaldirektion und Landes- und Bundespolitiker 

versucht, die Anliegen der Akteure in die Gremien zu tragen. Des Weiteren werden 

Informationsbroschüren gestaltet, und es gibt Tagungen und andere Veranstaltungen. 
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Finanzierungsart Investitionen Laufender Betrieb 

Eigenkapital/Eigenmittel Bauspenden, Eigenleistungen, 

Büssgelder, Sachspenden, Sponsoring, 

Beteiligungen 

Spenden, Mitgliedbeiträge, 

Fördervereine, Büssgelder, 

Lottomittel 

Darlehen Bankdarlehen, Privatdarlehen   

Teilnahmebeiträge der 

Kinder 

  Zumindest laufende Kosten sind 

durch Träger oder Tagessätze zu 

decken; in einigen 

Bundesländern existieren 

Förderprogramme 

Erträge aus dem Betrieb Nicht realistisch In der Regel nur geringfügig 

Staatliche Zuwendungen LEADER+, Dorferneuerung, 

Diversifizierungsprogramme der 
Länder, 

Agrarinvestitionsförderprogramme 

(AFP) im Rahmen der GAK 

Diversifizierungsprogramm NRW 

(Personalkosten in der 
Anlaufphase), Gehaltszuschüsse 

(Arbeitsamt), ldw. Prämien (EU-

Preisausgleich, Ökolandbau, etc.) 

Indirekte staatliche 

Unterstützung 

Qualifizierungsprojekte für Arbeitslose 

können kostengünstig Bau- und 

Umbaumaßnahmen durchführen 

Abordnung von Lehrkräften, 

ABM-Stellen/Arbeit statt 

Sozialhilfe ermöglichen 

pädagogische Betreuung 

Zuwendungen von 

Stiftungen 

Zuwendungen auf Antrag 

Preise/Auszeichnungen 

Bei Stiftungen als Trägern 

Zuwendungen von Trägern 

der freien 

Wohlfahrtspflege, 

Kirchengemeinden 

  Jugendgruppen und 

Ferienangebote lasten das 

Angebot aus 

(Übersicht Finanzierungsarten für Lernen auf dem Bauernhof; Bundesministerium für Ernährung, Landwirtschaft 

und Verbraucherschutz, 2006. Leitfaden Bundesinitiative Lernen am Bauernhof, Bonn, Seite 89).  
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3.2.9. SWOT- Analyse von Sozialer Landwirtschaft in Deutschland 
 

  

3.2.10. Schlussfolgerungen und Empfehlungen für Österreich 
• In Deutschland gibt es teilweise ähnliche Herausforderungen und Probleme, da der 

Entwicklungsstand der Sozialen Landwirtschaft auf vergleichbarer Stufe ist. Allerdings ist keine eins-

zu-eins Übertragbarkeit möglich, da die Voraussetzungen andere sind (etwa die gesetzlichen 
Regelungen rund um WfbMs, und das Vorhandensein eines PGB). Das Land ist viel größer, und 

regionale Netzwerke spielen eine bedeutendere Rolle als in Österreich. 

• Vergleichbarkeiten gibt es einerseits bezüglich der starken Fragmentierung bei den Akteuren, dem 

Mangel an überspannenden Netzwerken, (noch) mangelnden hard facts und mangelnder 

Anerkennung in der Gesellschaft und bei unterschiedlichen Sektoren bürokratische und juridische 

Hürden. Und andererseits den Willen die gesellschaftspolitische Aktualität der Thematik zu 

erkennen und mit dem im Lande zur Verfügung stehenden Know-How, die bestehenden Mängel zu 

beseitigen und Lücken zu schließen. 
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• Die Einführung eines PGB kann eine interessante Option für die Soziale Landwirtschaft eines Landes 
sein, vorausgesetzt es kann sich bundesweit durchsetzen und wird auf eine Art und Weise 

konzipiert, dass es von Green Care Akteuren auch genutzt werden kann. 

• Soziale Aspekte sollten mit aufgenommen werden in die (Europäischen) landwirtschaftlichen oder 

regionalen Entwicklungsprogramme (ELER), oder care farming in (Europäische) Sozialprogramme 

(ESF). 

• Um Initiativen der Mikro- und Meso Ebene nachhaltig implementieren zu können, müssen Mittel 
und Wege gefunden werden, um über die (zumeist nur anfänglichen) Projektförderungen hinaus zu 

bestehen. 

• Dazu müssen einheitliche Strukturen und Rahmenbedingungen geschaffen werden, sodass man 
gemeinsam stark auftreten kann. 

• Gerade in der frühen Entwicklungsphase von Sozialer Landwirtschaft in einem Land ist es wichtig, 

dass es Akteure gibt, die Überblick, Know-How, Kreativität und Durchhaltevermögen haben und eine 

Brücke schlagen, um der Fragmentierung entgegen zu wirken. 
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3.3. Die Niederlande 

3.3.1. Einleitung 
Wenn man sich dem Thema Green Care in den Niederlanden nähert, beziehen sich beinahe sämtliche 

Informationen, die man findet, auf care farming. Auch in dem Verständnis der Personen, mit denen man 

spricht, sind Green Care und care farming mehr oder weniger gleichgesetzt. Andere Green Care 

Initiativen, wie etwa tiergestützte Therapie mit Kleintieren, oder Gartentherapie, sind zwar vereinzelt 

vorhanden, jedoch für die Ziele dieses Abschlussberichtes vernachlässigbar, da es hierbei keine 

nachvollziehbaren und analysierbaren Strukturen gibt. 

Neben care farming ist die Bauernhofpädagogik ein wachsendes Phänomen. Da jedoch der care farming 

Sektor in den Niederlanden so stark dominiert und sehr komplex ist, und auch im Länderbeispiel 

Deutschland auf Bauerhofpädagogik eingegangen wird, wird in diesem Kapitel zugunsten von care 

farming auf eine Beschreibung von Bauernhofpädagogik verzichtet. 

3.3.2. Die Organisation des care farming Sektors in den Niederlanden 
Care farming ist eine Form des multifunktionellen Landbaus, und sein am schnellsten wachsender 

Bereich in den Niederlanden. 

Aufgrund seines umfangreichen Angebots ist es schwierig, eine einheitliche und prägnante 

Zusammenfassung von care farming in den Niederlanden zu bieten. Die angesprochenen Zielgruppen 

umfassen Menschen mit einer geistigen und/oder körperlichen Behinderung ebenso wie Personen mit 

psychischen Problemen oder einer Suchtproblematik, Kinder/Jugendliche ebenso wie Senioren, 

Langzeitarbeitslose und Gefängnisinsassen, um nur einige zu nennen. Dementsprechend sind die 

gebotenen Inhalte, die ja dem Grundkonzept von Green Care Initiativen entsprechend, individuell und 

nach Maß auf den jeweiligen Klienten zugeschnitten werden. Es gibt alles von Tagesaufenthalten bis 

Langzeitbetreuung und Wohnen auf dem Betrieb, mit den unterschiedlichsten Formen gebotener 

Aktivitäten.  

Traditionellerweise übt auf einem Familienbetrieb der Landwirt agrarische Tätigkeiten aus, und die Frau, 

die schon eine Ausbildung im sozialen Sektor hat (als Pflegerin, Lehrerin, Sozialarbeiterin, etc.) nutzt 

diese, um care farming auf dem Betrieb anzubieten. Neben den care farmern selbst sind auch viele 

andere Berufgruppen involviert – Sozialarbeiter, Therapeuten, Vertreter der (lokalen) Regierung, 

unterschiedliche soziale Einrichtungen und andere Organisationen, Politiker und Versicherungen. 

Im Moment gibt es noch keine nationalen Gesetze um care farming zu regeln, wohl aber auf Ebene der 

einzelnen Provinzen. Seit September 2004 gibt es eine Ausbildung für care farmer. 

Von allen landwirtschaftlichen Betrieben in den Niederlanden sind etwa 0.4% care farms. Die meisten 

care farms sind Milchviehbetriebe oder Graslandbetriebe mit einer Durchschnittsgröße von 17ha. 

Zumeist handelt es sich um kleine, privat geführte Familienbetriebe (86%). 
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Jahr Anzahl care farms 

1949-1995 ca. 40 

1998 75 

2005 591 

2006 720 

2007 839 

2009 ca. 1.100 

(Anzahl der offiziell registrierten care farms in den Niederlanden, Steunpunt Landbouw en Zorg). 

  

3.3.2.1. Der Steunpunt Landbouw en Zorg 
Den steilsten Zuwachs gab es zwischen 1998 und 2001, und dann wieder seit 2004.  

Wie sind diese Entwicklung zu erklären: Bis 1999 gab es keine Organisationsform innerhalb des care 

farming Sektors. Die Landwirte, die damit begannen, waren Pioniere, die mit kreativen Lösungen die 

auftretenden Herausforderungen meisterten. 1999 wurde der nationale Steunpunt Landbouw en Zorg 

errichtet, ausgehend von den politischen Aktivitäten von LTO (christliche Organisation für 

Jugendfürsorge) und einer anthroposophistischen Organisation namens OMSLAG. Zehn Jahre lang 

wurde er gemeinsam durch das Landwirtschafts- und Gesundheitsministerium finanziert (jeweils 50%), 

obwohl ursprünglich nur 2 Jahre vorgesehen waren – dies zeigt den (politischen) Erfolg und Einfluss des 

Steunpunt. Der Steunpunt startete mit 2 Mitarbeitern und ca. 75 care farmern. Zu seiner Hochblüte 

arbeiteten dort 8 Mitarbeiter (hps. Teilzeit), und die care farmer zahlten 50 Euro pro Jahr, um auf der 

Website des Steunpunt Werbung für ihre care farm machen zu können (www.zorgboeren.nl). Ansonsten 

gab es keine Mitgliedergebühren. Informationen wurden über Newsletter verteilt, ein Handbuch, und 

die Website. Der Steunpunt hatte auch eine Servicetelefonnummer, die man bei Fragen anrufen konnte 

(an Werktagen). Praktisch alles konnte gefragt werden, außer der Match zwischen farmern und Klienten, 

das lief über die Website. Der Steunpunt selbst machte keine wissenschaftlichen Studien, arbeitete aber 

mit der Universität Wageningen zusammen. 

Eine andere wichtige Aufgabe war die Erarbeitung eines Qualitätssystems. Das Qualitätssystem wurde 

innerhalb des landwirtschaftlichen und des sozialen Sektors implementiert, sodass sich care farmer 

zertifizieren lassen konnten und ein Qualitätskennzeichen erhielten, was den care farming Sektor im 

Allgemeinen professionalisierte und sein Image hob. Die Zertifizierung für dieses Qualitätssystem war 

freiwillig und konnte in zwei Schritten erreicht werden: Fragebogen ausfüllen (Schritt 1), der vom 

Steunpunt anerkannt werden musste, und der Besuch der Betriebes durch Mitarbeiter vom Steunpunt. 

2008 waren schon ca. 50 Farmer durch den Steunpunt zertifiziert, und 100 hatten zumindest schon den 

Fragebogen ausgefüllt. Die Kosten für die Zertifizierung lagen bei 650 Euro (Beitrag, den die Landwirte 

zahlen mussten, Rest kam von der Regierung). Jedes Jahr musste der zertifizierte Betrieb einen update- 
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Bericht einreichen, und alle drei Jahre wurde er von den Mitgliedern des Steunpunt neu besucht und 

bewertet. Die Zertifizierung hieß für Klienten, dass dieser Betrieb bestimmte Sicherheitsstandards 

einhielt. Der Steunpunt versuchte auch allgemein Werbung für SF zu machen (z.B. war einmal die 

Königin auf einer care farm). Der Steunpunt bot auch Weiterbildungskurse an, zB über 

Risikomanagement, oder wie man eine SF startet. 

2001 erreichte der Steunpunt eine Befreiung von der pflegegebundenen Umsatzsteuer für individuelle 

Landwirte. Wichtig für die Erfolge des Steunpunt waren seine ausgezeichneten politischen Beziehungen, 

und dass er es schaffte, care farming immer in den Medien und auf der Agenda der Politiker zu 

platzieren. Als 2008 die Förderung der Ministerien für den Steunpunt auslief, stellte er seine Arbeit ein. 

In dieser Phase zeigte sich, dass es die care farmer durch die ständige Unterstützung des Steunpunt 
nicht gelernt hatten, selbstständig und marktorientiert auf eigenen Beinen zu stehen. Die Ministerien 

versuchten den care farming Sektor zu bewegen, Eigenverantwortung zu übernehmen und sich selbst 

bundesweit aus eigenen finanziellen Mitteln zu organisieren. Dies führte zur Gründung einer ‚Nationalen 

Vereinigung der Care Farmer’, die jedoch Mühe hatte, sich die Unterstützung der regionalen 

Organisationen zu sichern. Ein kritischer Moment war auch die erste negative Sendung über care 

farming im Jahr 2010: In dieser Sendung sprachen Klienten und ihre Familienangehörigen negativ über 

die Qualität auf den Betrieben. Dies spornte die ‚Nationalen Vereinigung der Care Farmer’ an, aktuelle 

Qualitätsrichtlinien zu entwickeln. Dies ist der aktuelle Stand des care farming Sektors in den 

Niederlanden.  

3.3.2.2. Regionale care farming Netzwerke 
Parallel zu seinen eigenen Aktivitäten förderte der Steunpunt auch seit 1999 die Entstehung regionaler 

care farming Verbände. Anfangs lieferten die Provinzen noch finanzielle Unterstützung für individuelle 

Landwirte, um ihre Betriebe care farming tauglich zu machen, später regten die Provinzen die Bildung 

sich selbst tragender regionaler Netzwerke und Organisationen an. 

Ab 2000 bildeten sich immer mehr regionale Netzwerke, mehr oder weniger unabhängig voneinander, 

jedes auf seine eigene Art und Weise. In manchen Provinzen handelte es sich hierbei mehr um 

Weiterbildungsgruppen (study clubs), manche Provinzen förderten aktiv die Bildung von Verbänden (z.B. 

über finanzielle Förderungen aus dem Topf “Verbreding Plattelandsontwikkeling”, POP). In einzelnen 
Provinzen wurden auch Maßnahmen getroffen, um die Zusammenarbeit zwischen Landwirten und 

sozialen Einrichtungen zu verbessern, und um Nachfrage und Angebot zu koordinieren. Es gab sowohl 

bottom-up, als auch top-down Modelle. In manchen Provinzen gingen diese Entwicklungen schneller, 

besser und weiter als in anderen. Ein anderer Grund sich zusammen zu schließen war, gemeinsam eine 

AWBZ- Anerkennung beantragen zu können. Von solchen Stiftungen gibt es 2 Varianten: 

1. Die Stiftung wird durch die care farmer selbst geführt, sie akquirieren selbst ihre Klienten, und das 

Zentralbüro regelt nur die AWBZ- Finanzen. 

2. Das Zentralbüro regelt die Vermittlung der Klienten und die einzelnen Farmer haben Sub-Verträge 

mit dem Zentralbüro – das Zentralbüro wird auch eine Art regionaler Steunpunt für neu anfangende 

care farmer. 

Eine andere Option ergibt sich, wenn sich einige soziale Einrichtungen mit einer Gruppe von regionalen 

landwirtschaftlichen Betrieben zusammenschließen. In diesem Falle sind dann die sozialen 

Einrichtungen die Antriebsfeder für die Betriebe, um mit care farming zu beginnen. Im Jahr 2000 waren 

noch etwa 30% aller care farming Betriebe Teil von solchen sozialen Einrichtungen. Im Jahr 2009 waren 

es nur noch 5%. 10% hatten direkte (eigenständige) Verträge mit sozialen Einrichtungen, 34% waren Teil 

einer der obigen zwei Stiftungstypen, und 30% waren Teil eines Vereins oder study clubs. Ca. 22% vielen 
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in keine dieser Kategorien. Dies zeigt, wie sich der Organisationsgrad des care farming Sektors auch 

regional mit den Jahren verändert und erhöht hat. 

Jene care farms, die Teil einer sozialen Einrichtung sind, oder stark mit solchen verbunden sind, legen in 

ihrem Angebot den Fokus zumeist mehr auf die sozialen Aspekte, und weniger auf die 

landwirtschaftlichen. Die care farm bietet den Rahmen um soziale Leistungen an unterschiedliche 

Klientengruppen zu bieten. 

2003-2006 begannen die Regionen sich zu organisieren. Die Zusammenarbeit der care farmer wurde 

unterstützt, da die Provinzen begannen mehr Wert auf die Netzwerkbildungen und deren 

marktorientiertes Funktionieren zu legen. 2006 gab es schon 15 regionale Verbände von care farmern. 

Anhand dieser Entwicklungen zeigt sich, dass die Provinzen einen wichtigen Beitrag geleistet haben (und 
leisten): Etwa bei der Realisierung von strukturellen Finanzierungsmöglichkeiten für care farmer über 

AWBZ- Anerkennungen und die Errichtung von stabilen und starken regionalen Netzwerken. Die Provinz 

und die regionalen Partner sind essentiell für die Implementierung von Qualitätssystemen. Damit nicht 

nur die Provinz für die Finanzierung der regionalen Verbände aufkommen muss, sollten jedoch auch 

weitere Förderquellen erschlossen werden (z.B. aus dem Budget der sozialen Einrichtungen, von den 

Klienten, über Mitgliedsbeiträge von den angeschlossenen care farmern). Hierdurch bleibt zu hoffen, 

dass sich die regionalen Verbände zukünftig selber werden tragen können und somit unabhängiger 

werden und nachhaltig bestehen können. 

3.3.2.3. Beispiele regionaler Verbände 
Die folgende Auflistung bringt nur ein paar besonders nennenswerte Beispiele regionaler Verbände, die 

in punkto Finanzierungsmodelle interessant für diesen Abschlussbericht sind. 

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass regionale Initiativen drei Ausgangpunkte haben können: 

1. Care farmer, die sich zusammenschließen, einen Verband oder dergleichen gründen, und dafür 

Gelder erhalten (z.B. von der Provinz, über Mitgliedsbeiträge, etc. (z.B. Landzijde, Den Hâneker, 

etc…)). Dies ist die häufigste Version. 

2. Eine oder mehrere soziale Einrichtungen, die das Ziel haben, ihre Klienten auf care farms zu 

schicken. Dies bezahlen sie aus den AWBZ und PGB Geldern der Klienten (z.B. Radar). 

3. Die Provinz, um die care faming Aktivitäten in der eigenen Region zu verbessern (z.B. Limburg). Das 
ist die seltenste Version. 

 

Beispiel 1: Stichting Zorgboerderijen Drenthe (SZBD) 

Gibt es seit 2002. Ziel ist es, in der Praxis mehr care farming zu bieten. Finanzielle Förderungen gibt es 

durch die Provinz Drenthe für das Matching von Klienten mit passenden care farms und die 

Qualitätskontrolle (insgesamt 23.000 Euro). Der Restbetrag wird durch eigene Mittel der beteiligten care 

farmer gedeckt (am Anfang 50 Euro pro care farmer pro Jahr, 2007 waren es schon 100-200 Euro pro 

Betrieb, abhängig von den Kosten der SZBD und ihren Aktivitäten). Die care farmer werden auch 

individuell durch ihre Klienten bezahlt, die Beträge werden einzeln ausgehandelt. 

 

Beispiel 2: Radar (Ost-Gelderland) 

Stichting Radar (Regionaal AAnbod Dagbesteding en Arbeids Rehabilitatie) ist eine soziale Einrichtung, 

die Tagesaktivitäten und Arbeitsrehabilitation für Menschen mit psychiatrischen Problemen bietet. 
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Dafür hat Radar unter anderem auch Kooperationen mit care farmern. Finanziert wird dies aus den 

AWBZ-Geldern der Klienten. 

 

Beispiel 3: Steunpunt Landbouw & Zorg Nood Holland (Nord Holland) 

Besteht seit 2002 und stimuliert, unterstützt und fördert (nicht finanziell) die regionalen care farming 

Initiativen (indem sie Information zur Verfügung stellen, Qualitätskontrollen durchführen, Netzwerke 

erstellen, und das Matching übernehmen zwischen Klienten und care farmen). Die Finanzierung kommt 

von der Provinz Nord-Holland, dem Gesundheitsministerium und dem Verein WLTO. Zudem gibt es noch 

Einkünfte aus den Beiträgen, die Personen bezahlen, die Dienstleistungen oder Produkte vom Steunpunt 

in Anspruch nehmen. 

 

Beispiel 4: Den Hâneker (Süd-Holland) 

Hierbei handelt es sich um eine agrarische Natur- und Landschaftsvereinigung, die sich mit 

Naturerhaltung, Agro-Tourismus und care farming befasst. Bei Den Hâneker geht es hauptsächlich um 

den Gedankenaustausch zwischen den care farmern, und im sich gegenseitig bei der Entwicklung der 

eigenen care farming Aktivitäten zu unterstützen und Schulungen zu machen. Geld kommt von der 

Provinz Süd-Holland, jedoch nur auf Projektbasis und zumeist nur für 1 Jahr, weshalb längerfristige 

Planungen schwer sind. Daneben bezahlen die Mitglieder von Den Hâneker einen Beitrag von 20 Euro 

pro Jahr, der für Vereinsaktivitäten genutzt wird. 

 

Beispiel 5: Die Provinz Limburg 

Sie ist selber Initiativnehmer und fördert die care farming Entwicklungen mit dem Projekt Landbouw & 

Zorg (Pilotprojekt 1999-2002, Nachfolgeprojekt 2003-2005). Ziele sind die Gründung von care farming 

Betrieben für unterschiedliche Zielgruppen über individuelle Begleitung, Informationsbereitstellung, die 

Erstellung eines Qualitätshandbuches, etc. Dafür stellte die Provinz insgesamt 60.106 Euro zur 

Verfügung (aus Budgets für Gesundheitspflege und Naturerhaltung); daneben EU-Gelder für ländliche 

Entwicklung (20.036 Euro), von LLTB kamen 20.000 Euro, und auch die teilnehmenden agrarischen 

Betriebe zahlten insgesamt 19.897 Euro über Mitgliedsbeiträge. 

 

Beispiel 6: Landzijde (Nord-Holland) 

Landzijde Ist ein Vermittlungsbüro zwischen der Angebots- und der Nachfrageseite. Zudem übernimmt 

es die Administration seiner Mitglieds- care farmer, und bietet Informationen an jegliche Interessierte. 

Damit richtet sich Landzijde an die care farmer, die Klienten, und die sozialen Einrichtungen, und 

vernetzt diese. Außerdem arbeitet Landzijde an der Qualität der gebotenen Leistungen und bietet Aus- 

und Weiterbildungen für die care farmer, und führt bei seinen Mitgliedern Evaluationen durch. Es 

akquiriert neue Klienten, und ist Ansprechpartner bei Problemen. Eine finanzielle Förderung gab es in 

den Jahren 2002-2005 von der Provinz Nord-Holland (insgesamt 110.000 Euro mit 55.000 Euro im ersten 

Jahr, 37.000 Euro im zweiten, und 18.000 im dritten). Außerdem gab es Co-Finanzierungen durch die 

Rabobank Purmerend (3.200 Euro), WLTO Advies (in Stunden 15.000 Euro), die Gemeinde Beemster 

(4.500 Euro), die Gemeinde Amsterdam (20.000 Euro), und WCL- Waterland (8.500 Euro). Außerdem 

müssen jene care farmer, die bei Landzijde Mitglied werden einen Beitrag zahlen (2003 waren das 75 

Euro pro Jahr), und auch die sozialen Einrichtungen, bzw. die Klienten, die vermittelt werden, zahlen 
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einen Beitrag an Landzijde (10 Euro pro Klient pro vermitteltem Tag; 5 Euro für einen Halbtag). 

Inzwischen ist Landzijde eine Stiftung mit eigener AWBZ- Anerkennung (ein Verein könnte das nicht). Die 

care farmer, die Mitglied sind, können diese AWBZ- Anerkennung in Anspruch nehmen (2006 waren es 

etwa 70 care farmer, 40 davon hatten auch Klienten auf ihrem Betrieb). 2006 hatte Landzijde ungefähr 

einen Umsatz von 600.000 Euro pro Jahr, was unter anderem dadurch möglich ist, weil sie eine AWBZ- 

Anerkennung haben. Diese macht Landzijde zu einer großen sozialen Einrichtung, bestehend aus vielen 

verschiedenen care farmern. Landzijde nutzt auch bewusst schon bestehende soziale regionale 

Netzwerke. Durch diese Netzwerke werden neue Landwirte angesprochen und gewonnen. 

Landzijde ist ein gutes Beispiel eines regionalen Verbandes, der sich (zu verschiedenen Zeiten) aus 

unterschiedlichen Quellen finanzierte – Förderungen der Provinz und aus Gemeinden, Förderungen 
durch Dritte, und vor allem auch Mitgliedbeiträge, bzw. Beiträge von Personen, die die Dienste von 

Landzijde in Anspruch nehmen (etwa auch die sozialen Einrichtungen/Klienten). 

3.3.3. Finanzierung von care farming Aktivitäten in den Niederlanden 
Parallel zu den sich ändernden Organisationsstrukturen änderten sich auch die Finanzierungsmodelle im 

care farming Sektor. 

Vor den 1990ern finanzierten sich care farms zumeist über kreative Einzellösungen (alle möglichen 

Fördertöpfe, Integrationsfonds, soziale Förderungen, Gesundheitsförderungen, Förderungen von 

Familienersatzheimen). Ab 1995 bekamen care farms die Option, ihre Aktivitäten durch das AWBZ 

bezahlen zu lassen. Hierfür hatten sie zwei Optionen: 

1. Sie selber wurden eine soziale Einrichtung und konnten somit eine AWBZ- Anerkennung beantragen, 

oder 

2. sie wurden Teil einer sozialen Einrichtung, die bereits eine AWBZ- Anerkennung besaß. 

Dies löste in den Jahren bis zur Jahrtausendwende den ersten großen Schub neu entstehender care 

farms aus. 1998 waren 32% aller care farms Teil einer sozialen Einrichtung mit AWBZ- Anerkennung, und 

16% hatten ihre eigene. 

1995 wurde zunächst nur für Menschen mit besonderen Bedürfnissen das PGB eingeführt. In den 

kommenden Jahren wurden die Wartelisten im sozialen Sektor immer länger, er begann nach Auswegen 
aus dieser Misere zu suchen. Als Lösung wurde 2003 das PGB für weitere Klientengruppen zugänglich 

gemacht (unter anderem psychiatrische Patienten, ältere Menschen und Kinder/Jugendliche). Dies löste 

die zweite große Welle neu entstehender care farms aus. Die Zahl der AWBZ- orientierten care farming 

Betriebe sank, und die Zahl der privaten care farms stieg rapide an. Hierbei war zu beobachten, dass in 

dieser zweiten Welle auch die Diversifizierung der individuellen care farms zunahm, und es so zu einer 

größeren Bandbreite und einer breiteren Produktpalette besonders für die neuen Klientengruppen kam. 

Gleichzeitig wurde der care farming Sektor immer marktorientierter und damit wirtschaftlicher. 

Im Jahr 2005 waren nur noch 13% aller care farms Teil einer sozialen Einrichtung, und nur noch 7% 

hatten eine eigene AWBZ- Anerkennung. Dafür hatten 37% PGB- Klienten, und 32% waren eigenständige 

care farms, die vertraglich mit sozialen Einrichtungen in Verbindung standen (aber nicht Teil einer 

solchen waren), und selbstständig die Preise mit ihnen aushandelten. 

In diesen Entwicklungen liegt ein nachvollziehbarer Trend: Durch die Ende des Jahrtausends 

aufkommende Möglichkeit, das AWBZ zu nutzen (entweder dadurch Teil einer sozialen Einrichtung zu 

werden, oder selbst eine AWBZ- Anerkennung zu bekommen) stieg die generelle Zahl von care farms. 

Als im Jahr 2003 das PGB für eine breite Klientel geöffnet wurde, kam es zu einer Verschiebung der 

Finanzierungsmodelle hin zu einer zweiten Entstehungswelle neugearteter care farms, da es sie 
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unabhängig machte von der Willkür der sozialen Einrichtungen, und ihnen individuelle Einzellösungen 

bot zur Errichtung einer care farm. In dieser Phase entstand auch ein neuer Typ von care farmer: hierbei 

handelte es sich um (ehemalige) Mitarbeiter sozialer Einrichtungen ohne landwirtschaftlichen 

Hintergrund, die sich einen Betrieb kauften oder pachteten, um dort eine care farm zu eröffnen mit 

zumeist starkem Schwerpunkt auf dem sozialen Aspekt (und weniger auf dem landwirtschaftlichen). 

Zusammenfassend gibt es in den Niederlanden also aktuell sechs Finanzierungsmodelle für care farmer: 

1. Care farms die Teil einer sozialen Einrichtung sind (welche dann wiederum eine AWBZ- Anerkennung 

haben). Zahl niedrig und sinkend. 

2. Unabhängige care farms mit einer eigenen AWBZ- Anerkennung (werden also selber eine soziele 

Einrichtung). Diese Zahl ist im Steigen begriffen. 

3. Unabhängige care farms die mit einer sozialen Einrichtung kooperieren. Dazu gehören ca. 1/3 aller 

care farms. Die soziale Einrichtung bezahlt den care farmer, der wiederum den Betrag selbst mit der 

sozialen Einrichtung aushandeln muss. 

4. Unabhängige care farms die Klienten mit einem PGB haben. Auch hierzu gehören ca. 1\3 aller care 

farms. 

5. Care farms die keine Bezahlung/Kompensation erhalten. Diese Zahl sinkt. 

6. Andere Arten von care farms (zu keiner der obigen Kategorien passend), und die ihr Geld z.B. aus 

staatlichen Reintegrationsfonds beziehen.  

Dabei ist zu betonen, dass viele care farms (etwa 60%) aus Mischformen dieser Typen bestehen (etwa 

indem sie Mitglied einer regionalen Vereinigung mit AWBZ- Anerkennung sind, und zudem auch noch 

direkt PGB- Klienten akquirieren). 

3.3.4. Individuelle Einkünfte aus AWBZ und PGB 
PGB- Klienten bezahlen pro Tag durchschnittlich 77 Euro an ihre care farmer. Für AWBZ- Klienten 

erhalten care farmer gemittelt 55 Euro pro Tag. In jenen Fällen, wo die care farms individuelle Verträge 

mit sozialen Einrichtungen aushandeln, beläuft sich der durchschnittliche Tagessatz auf 47 Euro pro 

Klient. 

Care farms, die AWBZ oder PGB Klienten erhalten, verdienen also durchschnittlich pro Klient und Tag 
mehr Geld. 

Für eine eigenständige care farm (die nicht Teil einer sozialen Einrichtung ist) schwankt das jährliche 

Einkommen zwischen 0 Euro und 435.000 Euro, mit einem Durchschnitt von 73.028 Euro. Das summiert 

sich auf einen Betrag von 37.1 Millionen Euro jährliches Einkommen für alle privaten care farms, die es 

2005 in NL gegeben hat (da dies alles Zahlen vom Steunpunt aus dem Jahr 2005 sind). Davon entfielen 

32 Millionen auf Tagesbeschäftigung und Arbeitstraining, und 5.1 Millionen auf 24h-Services. Wenn man 

davon ausgeht, dass jene care farms, die es 2005 gegeben hat und die Teil einer Gesundheitseinrichtung 

waren, durchschnittlich 77.9 Tage pro Woche ihre Leistungen angeboten haben und 55 Euro pro Tag 

erhalten haben, dann haben die care farms als Teil einer Gesundheitseinrichtung zusammengenommen 

ein jährliches Einkommen von 17.4 Millionen Euro (221.300 pro Farm) für das Angebot von 

Tagesaktivitäten erwirtschaftet. 

Wenn man davon ausgeht, dass im Jahr 1998 ein Klient noch im Durchschnitt nur 23-36 Euro pro Tag auf 

einer care farm bezahlte, ist dies eine enorme Entwicklung. Diese Zahlen zeigen auch, dass care farming 

im Bereich der multifunktionellen Landwirtschaft, der ist, der am stärksten wächst. Dies führt auch zu 

mehr Arbeitsplätzen, erstens weil die Landwirtschaften länger bestehen können und zweitens weil auf 
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einer care farm im Durchschnitt auch mehr Personal arbeitet als auf einem ‚normalen’ agrarischen 

Betrieb. 

 

  Prozent care farms 

die diese Geldquelle 

nutzen 

Durchschnittl. Zahl Klienten 

die aus dieser Geldquelle 

bezahlt werden 

Durchschnittl. tägliche 

Einnahmen pro Klient (in 

Euro) 

AWBZ 20.8 16.7 55 

PGB 59.5 5.3 77 

Vertrag mit soz. 

Einrichtung pro 

Klient 

45.8 5.9 47 

Keine finanzielle 

Bezahlung 

23.2 4.4 0 

(Einkommensquellen für care farmer, durchschnittliche Zahl der Klienten pro Einkommensquelle, und 

durchschnittliche tägliche Einnahmen pro Klient pro care farm. Übersetzt und adaptiert/gekürzt aus Jan Hassink, 
2007. Current status and potential of care farms in the Netherlands. NJAS 55-1, 21-36.) 
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3.3.5. SWOT- Analyse von care farming in den Niederlanden 
 

 

3.3.6. Schlussfolgerungen und Empfehlungen für Österreich 
• Der landwirtschaftliche und soziale Sektor müssen beide von der Idee überzeugt sein, und sowohl 

auf der Makro-, als auch auf der Meso Ebene dasselbe Ziel verfolgen – nämlich die nachhaltige 

Implementierung von care farming auf der Mikro-Ebene. Parallel muss es hierfür zu bottom-up (von 

der Mikro-Ebene nach oben) und top-down (von der Makro- und Meso- Ebene) Bewegungen 

kommen. Das bedeutet, dass nicht nur unterschiedliche Sektoren, sondern auch die 

unterschiedlichen Ebenen an einem Strang ziehen müssen. 

• In Gesellschaft und Landwirtschaft muss der Wunsch nach Green Care Leistungen laut werden, um 
den politischen und wirtschaftlichen Druck zu erhöhen. 

• Das Thema Green Care muss auf Meso- und Makro Ebene medial und politisch langfristig präsent 

sein. Die richtige Vermarktung ist alles. 

• Änderungen in den finanziellen Strukturen des Gesundheitsapparates müssen dem Green Care 
Sektor Wege öffnen, wirtschaftlich zu werden, ohne zu wirtschaftlich sein zu müssen. 

• Der Green Care Sektor muss die (finanzielle) Möglichkeit bekommen, sich bundes- und länderweit zu 
organisieren und zu professionalisieren. Ein bundesweiter Steunpunt, bzw. regionale Verbände 
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können besonders für beginnende care farmer eine große Hilfe sein. Wichtig für die österreichische 

Situation wäre eine Erhebung, in welcher analysiert wird, wie solche Steunpunte (bundesweit und 

regional) in Österreich geartet sein sollten (bezüglich Aufbau, Struktur, Organisation, inhaltlichen 

Aufgabenbereichen), um langfristig erfolgreich zu sein. 

• Ko-Finanzierungspartner können eine sehr große Rolle spielen, und sollten situationsgerecht 
bedacht, bzw. in Anspruch genommen werden.  
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3.4. Österreich 

3.4.1. Einleitung 
Österreich hat mit rd. 8,4 Mio. Einwohnern eine vergleichbare Einwohnerzahl wie die Schweiz. Die 

Fläche von knapp 84.000 km2 wird zu 45% landwirtschaftlich genutzt. Die österreichischen Bauern 

setzen verstärkt auf ökologische Landwirtschaft: Im Jahr 2008 bearbeiten 20.000 Biobauern ca. 15 % der 

landwirtschaftlichen Fläche Österreichs. Mit einem Gesamtanteil von knapp 10 % hat Österreich die 

höchste Dichte von biologischen landwirtschaftlichen Betrieben in der EU. 

(de.wikipedia.org/wiki/Österreich, 17.2.2012).  

“Die wesentlichen Merkmale der Landwirtschaft in Österreich sind im EU-Vergleich der hohe 

Grünlandanteil, die Kleinstrukturiertheit und die große Zahl an Biobetrieben. Die landwirtschaftlichen 

Arbeiten werden großteils von den bäuerlichen Familien selbst durchgeführt. Der Anteil der kleinen 

Betriebe sinkt, während der Anteil der größeren Betriebe steigt, der Anteil an Beschäftigten sinkt 

insgesamt, mit steigendem Anteil der familienfremden Arbeitskräfte.” 

(de.wikipedia.org/wiki/Landwirtschaft, 17.2.2012).  

3.4.2. Green Care in Österreich 
Für Österreich wird die Zahl der landwirtschaftlichen Green Care Einrichtungen und Sozialen 

Landwirtschaften auf etwa 500 geschätzt. „Es gibt bislang weder eine systematische Dokumentation 

noch eine entsprechende Vernetzung oder wissenschaftliche Evaluierung der erbrachten Leistungen” 

(Vgl. Bundesanstalt für Agrarwirtschaft (AWI), Arbeitsprogramm 2011, S.12, Abs. 3). Ein diesbezügliches 

Projekt wird gerade von der Bundesanstalt für Bergbauernfragen durchgeführt. 

Ende 2011 wurde die Interessenplattform Green Care von Landwirtschaftskammer Wien, Hochschule für 

Agrar- und Umweltpädagogik, LFZ Schönbrunn, Österreichisches Kuratorium für Landtechnik und 

Landentwicklung (ÖKL) sowie Bundesanstalt für Bergbauernfragen gegründet. 

Bei der Evaluation des Ist-Zustandes hat es sich herausgestellt, dass der derzeitige Schwerpunkt der in 

Green Care- Aktivitäten involvierten landwirtschaftlichen Betriebe auf Sozialer Landwirtschaft sowie 

Tiergestützter Therapie und Pädagogik liegt. 

Der Bereich Gartentherapie wird auf landwirtschaftlichen Betrieben selten explizit erwähnt, auf sozialen 

Landwirtschaften werden jedoch oft Kräuter- und Gemüsegärten bewirtschaftet. „Therapiegärten“ 

ergänzen derzeit in Österreich hauptsächlich das Therapieangebot von Krankenhäusern, 

Rehabilitationszentren oder Pflegeheimen. 

Eine Chance für die Etablierung von Green Care Aktivitäten auf landwirtschaftlichen Betrieben in 

Österreich kann der Trend zur Auslagerung von Therapien an externe Anbieter von Pflegeeinrichtungen 

sein. Um ein Verständnis für mögliche Finanzierungsmodelle zu entwickeln, ist ein Überblick über die 

momentanen Entwicklungstendenzen auf dem Betreuungssektor nötig: 

Gespräch mit Dr. Fritz Neuhauser (14.9.2011): 

“Im Gesundheitsbereich ist der Zukauf von Strukturen und Leistungen zu erwarten, da es einen Trend 

zum Verkauf von bestehenden Einrichtungen mit zugehörigen Freiflächen vor allem in Wien gibt. Mit 

dieser Einschränkung verbunden kommt es absehbar zu einer qualitativen Einbuße für die Betreuten mit 

absehbaren Auswirkungen auf die Gesundheit und Motivation der Mitarbeiter sowie negativen 

Rückwirkungen wegen mangelnder Zufriedenheit der Angehörigen. Derzeit befindet sich der 

Pflegebereich und der stationäre Gesundheitsbereich in einem drastischen Wandel. Dieser 

Strukturwandel ist sehr komplex. In den neuen Pflegeheimen sehen wir den Wandel zu Einzelzimmern 
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und damit einhergehend eine massive Tendenz zur Vereinsamung und den Gefahren sozialer 

Desintegration für die Psyche, Gesundheit, Rehabilitation und einen steigenden Bedarf von 

kompensierenden therapeutischen und Sozialisationsangeboten. Diese Anforderungen erfordern neue 

Strategien und Lösungen, wie man sie schon in Europa finden kann. 

Die Herausforderungen für die Auslagerung von Therapieleistungen liegen in den Transportkosten zur 

jeweiligen Infrastruktur und in der Integration in einer zusätzlichen Institution. Zusätzlich ist darauf zu 

achten, dass keine zusätzliche Arbeitsbelastung für die Arbeitskräfte im Pflegebereich entsteht. Auf 

freiwilliger Basis bieten Green Care oder Gartentherapie auch Möglichkeiten im Bereich der 

Mitarbeitergesundheitsförderung z.B. für ältere Dienstnehmer. 

Externe Angebote sind bis dato privat zu bezahlen. Finanzierung kann möglicherweise mittels 
Kooperationspartnern (z.B. Volkshochschulen, Ausbildungsvereinen, etc.) erfolgen, die von sich aus auf 

Pflegeeinrichtungen zugehen und Angebote machen, d.h. auch Therapieimpulse liefern. 

Folgende Institutionen könnten als Finanzierungspartner in Frage kommen: Caritas, Lebenshilfe, 

Diakonie (fortschrittlich und zugänglich!), Kolping, Drogenprävention (Grüner Kreis), Kinderdörfer. Für 

20-30jährige Menschen besteht ein Betreuungsloch. Oft „stranden“ sie in der Geriatrie, weil sie 

nirgendwo anders mehr hinkönnen. 

Kostenstruktur Geriatriezentrum: Tageskostenersatz: € 90,-, über den Fonds Soziales Wien (FSW). 

Trägergesellschaften von Pflegeeinrichtungen sind zum Teil Unternehmen (z.B. Vamed, Fresenius, Porr 

etc.), die auch Renditen erwarten.” 

Das Land Kärnten bietet bereits eine „Strukturmittelförderung des Kärntner Krankenanstaltenfonds“ an. 

Antragsberechtigt sind gemeinnützige Projektbetriebe mit Sitz in Österreich. Gefördert werden 

Maßnahmen, die den Ausbau der extramuralen Gesundheitsversorgung und die Entlastung des 

akutstationären Bereichs, sowie Vernetzung, Koordination und Kooperation von 

Gesundheitseinrichtungen fördern. 

3.4.2.1. Soziale Landwirtschaft 
Ähnlich wie in Belgien bestehen auch in Österreich bereits care farm Modelle mit unterschiedlichen 

Strukturen: 

Institutionelle Modelle – 2 unterschiedliche Beispiele 

Mathiashof (Ellmautal, Fuschl am See) 

• Hofeigentümerin: Franziska Kari 

• 2002: Idee: Schaffung einer Wohn- und Beschäftigungsmöglichkeit für Menschen mit Behinderung 
auf dem eigenen Bauernhof 

• 2004: Gründung des Vereins „Naturwerkstatt Mathiashof“ durch die Eigentümer des Mathiashofes 

und Suche nach einer Trägerorganisation 

• Partnerschaft mit der Caritas Salzburg; Zusammenarbeit einer Elterninitiative mit der Caritas; 
Umbauarbeiten 2007 + 2008 

• 15 Wohnplätze, 20 Beschäftigungsplätze für Menschen mit körperlichen und/oder geistigen 
Beeinträchtigungen; Teilnahme an Arbeiten des täglichen Lebens sowie die Arbeit mit Tieren. 

• Finanzierung Umbau: 

o Caritas Salzburg 
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o Land Salzburg 

o Gemeinde Fuschl 

o Spenden 

(http://www.caritas-salzburg.at/hilfe-einrichtungen/menschen-mit-behinderung/mathiashof/, 

http://www.kirchen.net/rupertusblatt/section.asp?sec=23&menuopt=8328 , 20.2.2012) 

 

Sunnahof 

• „Sunnahof Lebenshilfe Vorarlberg GmbH“ = Tochterunternehmen des Vereins Lebenshilfe 

Vorarlberg 

• 2 Biohöfe: Tufers (seit 2000, gepachteter Gutshof vom Land Vbg), St. Arbogast (seit 2007, 
gepachteter Gutshof von der Marktgemeinde Götzis) – 64 betreute Menschen, 20 BewohnerInnen 

• Zielgruppe: Menschen mit Behinderungen 

• Angebot: Arbeits- und Ausbildungsplätze; TGP durch die Betreuung der Hoftiere (Projekt „Mensch-
Tier-Natur“); Schule am Bauernhof 

• Ziel: Vorbereitung auf einen Arbeitsplatz in der freien Wirtschaft und die nachhaltige Vermittlung 
auf einen solchen 

• Landw. Bereiche: Viehhaltung, Kräutergärten, Biogemüse 

• Finanzierung: Der Verein Lebenshilfe Vbg finanziert sich aus Mitglieds- und Freundesbeiträgen, 
Spenden sowie Stiftungs-, Sponsoring- und Fundraisingerlösen 

Der Sunnahof hat große Unterstützung durch Firmensponsoren aus verschiedensten Branchen 

(Gastronomie, Handwerk, Märkte…), weiters gibt es einen Hofladen, Hofgastronomie, 

Seminarräumlichkeiten, einen Kindergarten und das Projekt Schule am Bauernhof.  

(http://www.lebenshilfe-vorarlberg.at/sunnahof.html , http://www.sunnahof.or.at/ , www.lebenshilfe-

vorarlberg.at , 20.2.2012) 
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Kennzahlen 2010 (http://www.lebenshilfe-vorarlberg.at/daten-fakten.html, 28.2.2012): 
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Kooperative Modelle (Beispiele) 

Esperanza – Mag. Martina Kotzina (8.9.2011) 

• Private Einrichtung (Einzelfirma) in Oberndorf an der Melk (NÖ) - www.esperanza.at 

• Angebot: Tiergestützte Pädagogik für die freie Jugendwohlfahrt 

o Vollstationäre Unterbringung („WG“, = Schwerpunkt!) 

o Teilstationäre Angebote (Lehre zum Tierpfleger, stundenweise Betreuung) 

• Basis: Es werden Aufgaben der staatlichen Jugendwohlfahrt übernommen (Auslagerung durch die 
Bundesländer). Voraussetzung für Green Care Aktivitäten in diesem Bereich ist es, eine bewilligte 

Einrichtung der Abteilung Jugendwohlfahrt des Bundeslandes zu sein, in dem der Betrieb steht! Die 

Bewilligungsvorgaben sind je nach Bundesland unterschiedlich geregelt. Das Land NÖ führt 2-4x 

jährlich Betriebskontrollen durch. Eine Ausbildung des Personals mit pädagogischem Hintergrund ist 

vorgegeben. Der Tagsatz wird direkt mit der Abteilung Jugendwohlfahrt des jeweiligen 

Bundeslandes verhandelt. Ob die Abwicklung unkompliziert verläuft hängt vom jeweiligen 

Bundesland ab! 

• Finanzierung: Die auszahlenden Stellen sind die Bezirkshauptmannschaften oder 
Magistratsabteilungen, in deren Zuständigkeitsbereich der jeweilige Jugendliche fällt. Problematisch 

kann sich die Fertigbetreuung der Jugendlichen gestalten, wenn diese über 18 Jahre alt sind, da es 

hier Kann-Bestimmungen gibt, die einen nicht klar geregelten Raum schaffen. Wenn die Sozialhilfe 

die Kosten übernimmt, verändern sich die Tagsätze völlig. Es handelt sich dann praktisch nur mehr 

um Zuschüsse. 

Im Bundesländervergleich ist Niederösterreich sehr offen bezüglich des psychosozialen Bereiches, 

während sich die Aufnahme von Kindern aus der Steiermark derzeit als schwierig gestaltet (Gründe sind 

u.a. Tagsatzdeckelungen, Therapiestreichungen etc.) 

 

Emmaus CityFarm, St. Pölten, (DI Hans Kogler, 7.9.2011) 

Bei Emmaus handelt es sich um einen privaten Verein (www.emmaus.at). Die CityFarm hat zwei 

Finanzierungsmodelle für unterschiedliche Zielgruppen: 

1. Gemüsebau - Arbeitstraining: 

Emmaus CityFarm ist ein landwirtschaftlicher Gemüsebaubetrieb, dessen Schwerpunkte ein 

Arbeitstraining (Transitarbeit) bzw. eine Arbeitstherapie ist. Ein Einkommen über landwirtschaftliche 

Produkte gab es nur in den ersten Jahren. Nun erfolgt die Finanzierung fast ausschließlich über 

Förderungen aus dem Sozialbereich, in geringem Ausmaß wird ein Einkommen über 

Gartenpflegedienstleistungen und Kübelpflanzenüberwinterungen erwirtschaftet. Die noch bestehende 

landwirtschaftliche Gemüseproduktion deckt den Selbstbedarf für eine eigene Betriebsküche mit täglich 

ca. 40 Personen. 

Die Fördergeber kommen aus dem sozialen Bereich und fördern Personal- und Sachkosten. 

• AMS: Die CityFarm ist Arbeitgeber. Die Zuweisung von Langzeitarbeitslosen erfolgt direkt über das 
AMS. Die Mitarbeiter wohnen privat oder in einem anderen Wohnheim, selten auch bei Emmaus. 

Das AMS deckt 80% der Personalkosten. Emmaus-Mitarbeiter (pädagogische Personen) werden vom 

AMS nach einem Personenschlüssel gefördert (nach Anzahl der betreuten Personen). Das AMS 
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sichert jährlich die Förderung zu, jedes Jahr kommt ein neuer Vertrag über eine bestimmte Anzahl 

Förderplätze zustande. 

• Bundessozialamt: Das Bundessozialamt deckte 100% der Personalkosten. Es wurden Menschen mit 
Behinderung gefördert. Es handelte sich um einen kleinen Rahmenvertrag (Laufzeit 3 Jahre) mit 

wenigen Leuten. Die Integration ist gut gelungen, die Förderbedingungen waren jedoch viel zu 

kompliziert. Dokumentation und Abrechnung war viel zu detailliert zu führen. Der hohe 

administrative Aufwand bewog die CityFarm dazu, die Zusammenarbeit aufzukündigen. Als Ersatz 

konnten mehr AMS-Förderplätze gewonnen werden. 

• ESF: Ko-Förderung des AMS; verläuft über die bestehenden Fördergeber 

2. Arbeitstherapie (inkl. Gartentherapie):  

Die CityFarm betreibt auch eine Tagesheimstätte, um die Integration in den Arbeitsmarkt zu fördern. 

Zielgruppe sind psychisch kranke Menschen. Die Aufenthaltsdauer ist nicht beschränkt, sondern 

abhängig vom Verlauf der psychischen Erkrankung. Die Menschen sind weder angestellt noch wohnen 

sie auf der CityFarm. Die Finanzierung erfolgt über das Land NÖ nach Tagesheimplätzen 

(Taggeldförderungsmodell). Abgedeckt werden sollen Personalkosten und Infrastruktur. 

Zusammengefasst kann gesagt werden, dass die Finanzierung der CityFarm vorwiegend über soziale 

Förderungen, zum kleineren Teil über Gartenpflegedienstleistungen und Kübelpflanzenüberwinterung 

und nicht über den Verkauf der landwirtschaftlichen Produkte erfolgt. Eine Produktionssteigerung durch 

die Einbeziehung von geförderten Arbeitnehmern im landwirtschaftlichen Produktionsbereich ist in der 

sozialen Landwirtschaft eher nicht zu erwarten. 

Kooperative Modelle sind z.B. auch mit Pflegeeinrichtungen aus dem Geriatriebereich vorstellbar, wie 

Pflegevorsteher Siegfried Binder (Wiener Krankenanstaltenverbund, 21.2.2012) bestätigt: 

In den Geriatriezentren und Pflegewohnhäusern der Stadt Wien mit sozialmedizinischer Betreuung sind 

die Aktivitäten ein wesentlicher Bestandteil der Tagestruktur für die Bewohnerinnen und Bewohner. 

Mögliche Angebote von Green Care bzw. der Landwirte sind, wenn die Voraussetzungen stimmen, hier 

willkommen. Beispiel dafür ist die Kooperation Agrarpädagogische Hochschule und die 

Psychorehabilitation Pav XIV Geriatriezentrum am Wienerwald. Sehr gut vorstellbar ist es auch für 
geriatrische BewohnerInnen, welche in eine der niederschwelligen Einrichtungen entlassen werden 

können. 

Die Geriatriezentren und Pflegewohnhäuser des KAV befinden sich derzeit in einer 

Umstrukturierungsphase, die noch bis etwa 2016 andauern wird. Es werden neue Strukturen 

geschaffen, gesamte Zentren müssen übersiedelt werden. Dies nimmt viele Ressourcen (sowohl 

finanzieller als auch personeller Natur) in Anspruch. 

Trotzdem ist eine Zusammenarbeit mit Bereich Green Care denkbar, wenn einzelne Häuser fertig 

übersiedelt, sowie Bewohner und Personal eingelebt sind. 

Die Aktivitäten für die Bewohner werden von jedem Haus eigenverantwortlich organisiert, d.h. 

Ansprechpartner für Kooperationen sind hier die einzelnen Direktionen, da jedes Haus über ein eigenes 

Budget für den Bereich Aktivitäten verfügt (wegen der Neubauten sind die finanziellen Ressourcen 

derzeit begrenzt). 
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Folgende Punkte sind für mögliche Finanzierungsmodelle zu beachten: 

1. Es muss ein konkretes Konzept vorgelegt werden! (Leistungsbeschreibung, Zeitraum, Einheiten, 

Kosten etc.). Konzept muss auf das jeweilige Bewohnerklientel abgestimmt werden. 

2. Ein entsprechender Qualifikationsnachweis muss vorgelegt werden. 

3. Wichtig ist auch der gute Ruf des Kooperationspartners, d.h. eine offizielle Green Care Stelle 

erleichtert hier den Einstieg! 

4. Das Pflegepersonal darf nicht zusätzlich belastet werden, es muss die Hofbegleitung freiwillig 

übernehmen. 

5. Zu Klären ist der Punkt Transport zum Hof. 

6. Wenn die Green Care Initiative in das Lebensqualitätskonzept der Geriatriezentren und 
Pflegewohnhäuser passt, ist eine Pilotphase möglich, in der man evaluiert, ob Bewohner, 

Pflegepersonal und Landwirt gut zusammenpassen. 

7. Eine etwaige Rechnungslegung erfolgt direkt an das jeweilige Haus. 

Eine offizielle Green Care Plattform ist ratsam, um den Landwirten bei der Konzepterstellung und den 

Verhandlungen behilflich zu sein ist es notwendig entsprechend dem Qualitätsmanagement Struktur-, 

Prozess- und Ergebnisqualität zu beschreiben und zu erfassen! 

Weiters wäre es für die Pflegeeinrichtungen gut, eine Art „Preisliste“ zu erhalten, welche Leistung wie 

viel kostet. 

3.4.2.2. Tiergestützte Therapie und Pädagogik (TGT/P) 
Der Bereich Tiergestützte Therapie und Pädagogik bzw. tiergestützte Aktivitäten ist den in den letzten 

Jahren gewachsen, was sich auch in den zahlreichen Ausbildungsangeboten widerspiegelt. 

In Zusammenhang mit dem verstärkten Einsatz von Tieren haben sich unterschiedliche Definitionen 

entwickelt, die eine gewisse Einheitlichkeit vermissen lassen. Man unterscheidet zwischen Nutztieren, 

Kleintieren und Pferden im Einsatz für Hippotherapie bzw. Heilpädagogisches Voltigieren/Reiten, für 

jeden dieser Bereiche fühlen sich unterschiedliche Institutionen zuständig oder es werden bei den 

Ausbildungen Tierarten aus all den genannten Bereichen berücksichtigt (z.B. WIFI Wien). 

Um kostendeckend TGT/P am Bauernhof anbieten zu können, wurde vom ÖKL der Stundensatz in Höhe 

von € 120,- pro Pädagogik- bzw. Therapieeinheit errechnet. Dieser Betrag bezieht sich auf eine Einheit, 
d.h. ist unabhängig von der Teilnehmerzahl. 

Ulrike Nuck, Projektstelle tierleben: “Dieser Betrag ist jedoch in der Praxis in Vorarlberg nicht umsetzbar, 

weil für die meisten Sozialpartner zu teuer. Deshalb wurde von allen Beteiligten vorerst keine 

Möglichkeit der Umsetzung gesehen. Die Projektstelle „tierleben“ übernahm lediglich kurzfristig eine 

Anschubfinanzierung. Dies wurde zum Teil auch im Rahmen der Schulbesuche am Bauernhof 

abgewickelt. 

3 Besuche von ein und derselben Schule können über die nationale Förderung LE 07-13 (Förderung des 

Beratungs-/Bildungswesens und der Bildungsstätten) im Rahmen von „Schule am Bauernhof“ finanziert 

werden. Voraussetzung einer Finanzierung der Langzeitprojekte war die Dokumentation und 

Evaluierung (was hat sich für die Jugendlichen verändert) durch die Pädagogen sowie der Einsatz der 

Tierschutzunterlagen von „Tierschutz macht Schule“, sofern dies eben möglich war. 
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Das Bewusstsein in diesem Bereich für die notwendigen Ausbildungen ist noch nicht vorhanden. Die 

zusätzliche Finanzierung ist abhängig von Land, Eltern, Elternvereinen sowie Firmensponsoren, die sich 

in Sozialprojekten engagieren wollen. 

Frau Nuck sieht die Notwendigkeit der Gründung einer bundesländerübergreifenden Arbeitsgruppe im 

Bereich Green Care. Besonders wichtig ist auch, dass die Abwicklung von Green Care in Österreich nicht 

zu kompliziert gestaltet wird. Um mit Kindern am Hof etwas zu bewirken, sind längerfristige Projekte (für 

einen Zeitraum für 1 Jahr entsprechend dem Jahreszyklus) sinnvoll.” 

„tierleben“ ist eine Bildungsinitiative der Abteilungen Veterinär und Tierschutz, Landwirtschaft und 

Naturschutz des Landes Vorarlberg. (www.tierleben.at) 

Das österreichische Bundestierschutzgesetz sieht einen Bildungsauftrag. vor. Durch die Projektstelle 
„tierleben“ wird dieser im österreichischen Vorarlberg in die Praxis umgesetzt. 

(http://www.inatura.at/News 

Anzeigen.3516.0.html?&tx_ttnews[pointer]=17&tx_ttnews[tt_news]=2862&tx_ttnews[backPid]=7509&

cHash=8c92c82ccfe87d5be2f26bf1276c36a8) 

Die Bereiche Heilpädagogisches Voltigieren und Reiten (HPV/R) sowie Hippotherapie werden im 

vorliegenden Bericht nicht explizit untersucht, sind jedoch aufgrund ihres bereits längerfristigen 

Bestehens besser dokumentiert und werden deshalb in diesem Rahmen als Beispiel der 

Finanzierungspraxis herangezogen. 

Sehr deutlich wird in der folgenden Tabelle, wie verschieden die Bewilligung seitens der Krankenkassen 

gehandhabt wird – einerseits erfolgt diese von Krankenkasse zu Krankenkasse unterschiedlich, 

andererseits auch von Bundesland zu Bundesland! Auch die Anerkennung der Therapieformen ist 

uneinheitlich! 
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Bundesland HPV/R Hippotherapie 

Burgenland Finanzierung für 10 Einheiten jeweils € 

32,48, eine Verlängerung auf Ansuchen 
möglich 

Bgld. GKK übernimmt keine Kosten 

SV der Bauern: € 25,- 
SV d. gewerbl. Wirtschaft: € 15,55 

Wiener GKK: € 23,84 

Kärnten Erforderlich: ärztliche Zuweisung; 

Selbstbehalt pro Einheit (30min): € 12,72 

Hippotherapie = begleitend für Physiotherapie; 

GKK bewilligt entweder Physiotherapie oder 

Hippotherapie. 

Niederösterreich Vertrag mit NÖ-Landesregierung: Für 

Kinder mit bleibender Schädigung: pro 

Einheit à 30min. werden € 14,53 (exkl. 

MWSt.) als Zuschuss zu den errechneten € 

32,48 bezahlt. Bewilligung von 35 

Einheiten pro Klient. Zuschüsse für Kinder 

mit Verhaltensauffälligkeiten möglich. 

Kostenzuschüsse der Versicherungsanstalten: 

NÖ GKK: € 29,85 

BVA: € 23,98 

SV der Bauern: 80% von € 31,98 plus USt. 

Krankenkasse der ÖBB: € 27,69/Std. 

SV der gewerbl. Wirtschaft: € 18,53 pro 30min. 

Oberösterreich - Teilung der Kosten zwischen Land OÖ und 

Krankenkasse; Kosten pro Einheit bei 

freiberuflichen TherapeutInnen: € 47,63, in 

Instituten (Hartheim, St. Isidor): € 39,91 jeweil + 

MWst. Kostenbeitrag gemäß Behindertengesetz 

bei Therapien einheitlich: 10% 

Salzburg Jugendämter übernehmen die Kosten pro 

Stunde (€ 39,97) für eine Gruppe; 

zunächst werden 10 Einheiten bewilligt, 

Verlängerung ist ohne Probleme möglich; 

Verlaufsberichte ergehen alle 2-3 Monate 

an die Jugendämter. 

Keine generelle Kostenübernahme durch die 

Krankenkassen; Ambulanzverträge mit der 

Kinderklinik existieren; pauschale Abgeltung als 

physiotherapeutische Behandlung durch die 

Lebenshilfe. 

Steiermark Behindertenreferat der BH: pro Gruppe 

mit 4 Kindern für eine Einheit à 50 min.: € 

14,53 pro Kind 

Krankenkassen: € 21,80 (manche -20%). 

Zuschüsse vom Behindertenfonds möglich 

(Gesuche an BH). BH entscheidet über die Anzahl 

der genehmigten Therapieeinheiten, idR 8-10. 

Tirol Hippotherapie und HPV/R jährlich zu 
beantragen; fachärztliche Verordnung für 

1 Jahr; ca. für 15 – 20 Stunden; Gutachten 

von Innsbrucker Klinik – CT Ambulanz 

- 

Wien - WGKK: € 23,84 

KFA: € 28,47 

BVA: € 18,53 
SV der Bauern: € 25,- 

SV der gewerbl. Wirtschaft: € 15,77 

Betriebskrk.d.Wr.Verkehrsbetriebe: € 29,80 

Kostenübernahme in den einzelnen Bundesländern (www.handicapkids.at, 17.2.2012) 
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Die starke Präsenz von Tieren im pädagogischen sowie im Therapiebereich macht Überlegungen und 

Richtlinien zum Tierschutz unumgänglich! Dabei geht es aber nicht nur um den Schutz der Tiere, die zum 

Einsatz kommen, sondern es sollte das Thema Nutzung von Tieren (z. B. unter Verwendung der 

Unterlagen von Tierschutz macht Schule) in der ganzen Bandbreite mit vermittelt werden. Initiativen 

hierzu gibt es z.B. in Vorarlberg durch die Projektstelle Tierleben von Ulrike Nuck.  

Eine der 5 Säulen der Betriebszertifizierung des ÖKL ist die artgerechte Nutztierhaltung am Hof nach der 

Biorichtlinie (darüber hinaus sind Anbinde- und Einzelhaltung verboten). (http://www.bauernhof-

therapietiere.at/qualitaetsicherung_zertifizierung/index.htm) 

In diesem Bereich ist die Etablierung von Standards Pflicht! Betriebe, die bereits bio-zertifziert sind und 

demnach über die geeigneten Strukturen verfügen, haben somit einen kleinen Vorteil, andere Betriebe 
müssen vielleicht noch weitere Investitionen in die artgerechte Haltung der Therapietiere tätigen. 

 

ÖKL-zertifizierte Betriebe (www.bauernhof-therapietiere.at, Stand 19.2.2012) 

Name Kontakt Website 

Ziegenhof Meckerle Gerda Harder www.meckerlehof.at 

Verein Guat leb´n Hans Brückler, Dr. Wallburga 

Siebenhofer 

www.guatlebn.at 

LandesKompetenzZentrum für Mensch-

Tier-Beziehung 

Ursi Köstl www.landeskompetenzzentrum.at 

Doris Gilli   www.tiergestuetzt.at 

mit Tier und mir Anneliese und Veronika 

Kerschbaumer 

www.mittierundmir.at 

Tschipsiländ Jutta Ochsenhofer www.tschipsilaend.at 

Weiberhof Erika Hütter, Nina Riess www.weiberhof.at 

 

3.4.2.3. Gartentherapie 
Der Begriff „Gartentherapie“ ist auf landwirtschaftlichen Betrieben in Österreich noch nicht sehr 

verbreitet. Wir versuchen einen Überblick über die derzeitige Situation zu geben. 

“Die Hochschule für Agrar- und Umweltpädagogik bietet den Universitätslehrgang „Gartentherapie - 

Garten und Pflanzen als therapeutisches Mittel“ im Umfang von 4 Semestern an, der sich reger 

Nachfrage aus dem In- und Ausland erfreut. Dieser Lehrgang richtet sich an Personen aus dem 

therapeutischen, gärtnerischen, medizinischen, psychologischen bzw. pädagogischen Bereich! 

Die Hochschule verfügt über einen eigenen Therapiegarten, der vom Geriatriezentrum Wienerwald 

benutzt wird. Für diese Kooperation wurde der Verein „Garten Therapie Werkstatt“ gegründet. Die 

Hochschule stellt die Infrastruktur gratis zur Verfügung, die begleitende Sozialpädagogin ist beim 
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Geriatriezentrum angestellt. 2 x pro Woche kümmert sich eine Personengruppe mit 8-10 Teilnehmern 

um den Therapiegarten. Die gewonnen Produkte werden gemeinsam in der Küche, die ebenfalls von der 

Hochschule zur Verfügung gestellt wird, verarbeitet und gegessen. Der Vorteil für diese Zusammenarbeit 

liegt unter anderem am kurzen Anfahrtsweg mit dem Auto bzw. Bus. Da das Geriatriezentrum in 

Auflösung begriffen ist, ist eine weitere Kooperation fraglich. Finanzmodelle im Bereich Gartentherapie 

sind nicht bekannt, da die meisten Therapeuten die Gartentherapie in ihr bestehendes Portfolio 

integrieren.” (Frau DI Birgit Steininger, 1.9.2011) 

“Ein weiterer Punkt, den es zu beachten gilt, ist die Anerkennung von Gartentherapie bei Ärzten, die 

zum Teil nach wie vor nicht gegeben ist. Eine Etablierung dieser Therapieform im Gesundheitssektor 

muss über die Leitung (Direktoren, Geschäftsführer, Pflegedienstleiter) der einzelnen 
Pflegeeinrichtungen erfolgen. Hierfür ist eine offizielle Green Care Stelle notwendig, die sich um PR, 

Vorträge, Vorstellung der verfügbaren Infrastrukturen etc. kümmert.” (Dr. Fritz Neuhauser, 14.9.2011) 

“Ein Weg zur Verankerung von Gartentherapie im landwirtschaftlichen Bereich könnte über den 

psychologischen Bereich gehen, da Psychologen generell mehr die Arbeit mit Pflanzen präferieren als 

z.B. Basteln. Der Umgang mit Pflanzen fördert viele Kompetenzen (Verantwortung, motorische 

Fähigkeiten, Burn-Out-Prävention). Green Care rechnet sich in vielen Fällen, wenn ein starker Partner im 

Sozialbereich (z.B. AMS, Caritas) vorhanden ist.” (DI Roswitha Wolf, 7.9.2011) 

Die CityFarm Emmaus betreibt unter anderem eine Tagesheimstätte für psychisch kranke Menschen, um 

deren Integration in den Arbeitsmarkt zu erleichtern. Gartentherapie ist hier der Kern des 

therapeutischen Konzeptes. Gartenpflege, Gemüsebau sowie Hauswirtschaft gehören zu den 

Hauptschwerpunkten. (www.emmaus.at, 7.9.2011) 

Seit Juli 2011 gibt es in der Stadt Wien das Projekt der „Community Gardens“. Die Stadt fördert pro 

Bezirk einen Nachbarschafts- oder Gemeinschaftsgarten mit maximal € 3.600,- plus Sachleistungen wie 

z.B. Erde oder Holz für Beet-Einfassungen. Zentrale Anlaufstelle ist die MA42 (Die Wiener Stadtgärten). 

(derStandard.at, „Die Stadt fördert junges Gemüse“, 22.8.2011) 
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3.4.3. Ausbildungsmöglichkeiten mit Green Care Bezug (Auszug) 
 

Institution Ausbildung Zielgruppe Dauer Kosten (€) Förderung 

Hochschule 

für Agrar- 

und 
Umwelt-

pädagogik 

Universitätslehrgang 

„Gartentherapie“ 

Therapeuten und 

Pädagogen 

4 

Semester 

  

7.000   

ÖKL / LFI Zertifikatslehrgang 

„Tiergestützte 

Pädagogik / Therapie / 

soziale Arbeit am 
Bauernhof“ 

Landwirte mit zusätzlicher 

Ausbildung in 

Pädagogik/Therapie/ 

sozialer Arbeit 
(=Doppeltqualifizierte) 

Landwirte im Team mit 

Pädagogen/Therapeuten/ 

Sozialarbeitern (=Teams) 

1,5 Jahre; 

304 UE 

noch offen; 

voraus-

sichtlich: 

3.000 

noch nicht 

festgelegt 

(Stand 

2/2012) 

LFI Zertifikatslehrgang 

Kräuterpädagogik 

Interessierte aus dem 

ländlichen Raum; 
Bäuerinnen und Bauern, 

die neue Arbeits- und 

Einkommensmöglichkeiten 

im Einklang mit der Natur, 

der ländlichen Struktur 

und der Kultur suchen. 

18 Tage 

in einem 
½ Jahr; 

144 UE 

450 Bereits 

geförderter 
Betrag!! 

  

Vet.med. 
Wien /TAT 

– Tiere als 

Therapie 

Universitätslehrgang 
„Tiergestützte 

Therapie & 

tiergestützte Förder-

maßnahmen“ 

Therapeuten und 
Pädagogen 

4 Sem.; 

306 

Stunden 

5.000   

WIFI Wien Diplom „Fachkraft für 

tiergestützte 
Aktivitäten“ 

Therapeuten, Mediziner, 

Pädagogen, aber auch 
Quereinsteiger mit 

Aufnahmegespräch 

10 

Monate; 
160 

Einheiten 

2.500 Förderungen 

für Aus- und 
Weiter-

bildung (z.B. 

AMS, waff) 
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Zur vollständigen Übersicht ergänzend die Ausbildung zum/r Hippotherapeuten/in bzw. 

Zusatzausbildung HPV/R:  

Institution Ausbildung Zielgruppe Dauer Kosten 

(€) 

Österreichisches 
Kuratorium für 

Therapeutisches Reiten 

(ÖKTR), Bundesverband 

der Diplomierten 

Physiotherapeut/Innen 

Hippotherapie PhysiotherapeutInnen / 
ÄrztInnen 

18 Tage; 145 UE 1.600 

  

Österreichisches 

Kuratorium für 
Therapeutisches Reiten 

(ÖKTR) 

Zusatzausbildung 

HPV/R 

Berufsausbildung im 

sonder-, heil- oder 
sozialpädagogischen, 

psychologischen Bereich 

(z.B.: SonderschullehrerIn, 

SonderkindergärtnerIn, 

PsychologIn, 

HeilpädagogIn, 

PsychotherapeutIn...) 
Voraussetzung 

2 Wochen im 

Abstand von 1 
Jahr, Hausarbeit 

über ein 

Praktikum von 

mind. 10 selbst 

durchgeführten 

Therapiestunden 

  

(Quellen: www.reiten-und-therapie.at; www.lfi.at; www.tierealstherapie.at) 

 

3.4.4. Makroebene – Förderungen EU/ Bund/ Länder 
Mögliche Fördergeber für Green Care am Beispiel ÖKL-Projekt „Tiergestützte Pädagogik/ Therapie/ 

soziale Arbeit am Bauernhof“: 

Bund: 

• BMLFUW: Abteilung „Innovation“: Nachteile: 80% Förderung/20 % Eigenmittel, Laufzeit beschränkt 
auf 4 Jahre; hoher Administrationsaufwand; Antrag jährlich 

• BMLFUW: Abteilung „Bildung“: Vorteil: 100 % Förderung (50% EU „Ländliche Entwicklung“, 30% 
Bund „Ländliche Entwicklung“, 20% Länder), Nachteil: es werden ausschließlich Bildungsprodukte 

gefördert (z.B. Bedarfsstudien und Konzepte, Veranstaltungen), keine Forschung, keine Fixkosten 

wie z.B. Büro, Büromaterial, IT, Miete, Strom etc.; Antrag alle 2 Jahre; Auszahlende Stelle: AMA 

Länder: 

• Zusage einer Länderförderung von 50% vom jeweiligen Bundesland pro Einheit TGT; Vorgaben: max. 

4 Therapieeinheiten pro Woche und 3 Einheiten pro Tag (unabhängig von der Anzahl der 

KlientInnen) + Jahresdeckelung; Problem: Länder haben derzeit keine Möglichkeit diese 

Förderungen auszuzahlen, da sie nicht über ausreichend finanzielle Mittel verfügen. 
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Weitere Bundes- und Landesförderungen sind im „Subventionsreader“ (Ausgabe 2005 online verfügbar, 

2006 käuflich erwerbbar) aufgelistet – Auszüge: 

- Vorarlberg: Förderung v. Naturerlebnisprojekten f. Kinder und Jugendliche 

- Tirol: Förderung alternativer Einkommensmöglichkeiten (Diversifizierung) – Schaffung neuer 

Einkommensmöglichkeiten f. landwirtschaftliche Betriebe d. Dienstleistungen (z.B. soziale 

Dienstleistungen) 

- Kärnten:  

• Gesundheitsförderung allgemein (Einmalleistung f. gesundheitsfördernde Maßnahmen) + regional 

• Strukturmittelförderung d. Kärntner Krankenanstaltenfonds (Förderung des extramuralen 
Gesundheitsversorgung und des akutstationären Bereichs) 

3.4.5 SWOT- Analyse von Green Care Initiativen in Österreich 
 

  



 68

3.4.6 Schlussfolgerungen und Empfehlungen für Österreich 
• Green Care Finanzierung in Österreich hängt von folgenden Bereichen ab: 

• Die Landwirte benötigen starke Partner, um Green Care Initiativen etablieren zu können. Diese 

können einerseits aus dem sozialen Bereich, andererseits aus dem Wirtschaftssektor 

(Firmensponsoren, Trägergesellschaften v. Pflegeeinrichtungen etc.) kommen. 

• Die Kooperation zwischen grünem und weißem Bereich auf Makroebene, d.h. zwischen den 
Ministerien (BMFLUW, BMGFJ, BMASK) und auch den Krankenkassen, ist essentiell. Als Grundlage 

für Verhandlungen dienen die Professionalisierung von Green Care durch die Etablierung eines 

Berufsbildes und der damit einhergehenden Anerkennung durch den Obersten Sanitätsrat, der das 

Gesundheitsministerium in medizinischen Fragestellungen berät. 

• Um die Basis für die Professionalisierung von Green Care Aktivitäten zu festigen, ist eine 
systematische Dokumentation unerlässlich. Wirkungsnachweise auf Basis von zu entwickelnden 

Studiendesigns sind wichtig. 

• Anhand bestehender praktischer Beispiele (z.B. Sunnahof, Mathiashof) wird deutlich, wie wichtig es 
ist, die Angehörigen von pflegebedürftigen Menschen zu erreichen, da von diesen klare bottom-up 

Initiativen ausgehen. 

• Um all diese Herausforderungen meistern zu können, ist die Gründung eines bundesweiten Green 

Care Kompetenzzentrums gefragt, das politisches Gewicht hat. 
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3.5. Die Schweiz 

3.5.1. Einleitung  
Die Schweiz besteht aus 26 teilsouveränen Kantonen und hat etwa 7,8 Mio. Einwohner. Etwa 63,7% der 

Bevölkerung spricht deutsch, 20,4 % französisch, 6,5 % italienisch und 0,5 % rätoromanisch. 

Die Schweiz ist neben der Neutralität durch ausgeprägten Föderalismus geprägt: Die Kantone sind 

neben dem Volk der Verfassungsgeber des Bundes und erfüllen alle Aufgaben, die in der 

Bundesverfassung nicht explizit dem Bund zugeordnet werden.  

Der Föderalismus schlägt sich auch in der Finanzierung von Green Care Initiativen nieder. Ähnliche 

Aktivitäten können unterschiedlich finanziert werden: Gemeindebudget, vom Kanton verwaltete Gelder, 

oder Bundesgelder können unterschiedlich zum Einsatz kommen. 

Die Anzahl der landwirtschaftlichen Betriebe ist in der Schweiz rückläufig: Im Jahr 2000 waren es noch 

ca. 70.000, im Jahr 2010 nur noch knapp 60.000. Im Zeitraum 2009/2010 wurden durchschnittlich 3 

Betriebe pro Tag geschlossen. Die Anzahl der biologisch geführten Betriebe nahm bis 2005 zu: 2010 

wurden 5.659 Biobetriebe gezählt (ca. 10% der Gesamtbetriebe). Die Anzahl großer Betriebe mit über 20 

ha bewirtschafteter Fläche und bis zu 18 Personen pro Betrieb steigt an (Statistik Schweiz-

Landwirtschaft, 04.02.2012). 

In der Schweiz erbrachte 2010 – laut einer Umfrage von Agroscope Rechenholz-Tänikon – mindestens 

ein Prozent der bäuerlichen Familienbetriebe soziale Dienstleistungen (rund 550 Familien). Zu diesen 

Dienstleistungen gehört betreutes Wohnen und Arbeiten für Menschen mit Behinderungen auf einem 

Bauernhof, Familienplatzierungen von Kindern aus sozial schwierigen Situationen in bäuerlichen 

Pflegefamilien oder die Pflege von älteren Menschen in bäuerlichen Familienbetrieben. Die Nachfrage 

steigt aufgrund der guten Qualität bei mäßigen Preisen (nach Wydler Hans, Picard Rachel, Care Farming: 

Soziale Leistungen in der Landwirtschaft, Agrarforschung Schweiz).  

Bei der Befragung gaben 162 Landwirte das jährliche Bruttoeinkommen aus sozialen Dienstleistungen 

mit 20.000 CHF [€ 16.590,9]1 an, die Kosten wurden mit 11.000 CHF [€ 9.125,00] angegeben, der 

Nettogewinn mit ca. 9.000 CHF [€ 7.465,91] (115 Befragte haben geantwortet). Durchschnittlich werden 

300 Tage pro Jahr, oder 43 Wochen pro Jahr Betreuungsleistungen erbracht. 79 der Befragten gaben an, 

20% ihres jährlichen Nettoeinkommens aus sozialen Dienstleistungen zu erzielen. Bei allen angegebenen 

Werten handelt es sich um Medianwerte. (Nach Wydler Hans, Moritz Christoph, Zimmermann Albert, 

SGA-Tagung, 25./26. März 2010, Tänikon). Der Nettostundenertrag wurde durchschnittlich mit 7,90 CHF 
[€ 6,55]angegeben, wobei sich eine Unschärfe dadurch ergibt, dass die tägliche effektive Betreuungszeit 

von den Betreuenden geschätzt werden musste (bei meist Anwesenheitszeiten der betreuten Person 

während 24 Stunden pro Tag im Familienbetrieb). 

 

Umfrage von Agroscope Rechenholz-Tänikon – MEDIANWERTE 

Bruttoeinkommen 

pro Jahr aus sozialen 

Dienstleistungen 

(CHF/€) 

Kosten (CHF/€) Nettogewinn 

(CHF/€) 

Arbeitstage pro 

Jahr 

Nettostundenertrag 

(CHF/€) 

20.000 / 16.590,9 11.000 / 9.125 9.000 / € 7.465,91 300 7,90 / 6,55 

                                                
1 (1 CHF=0,82955 €) Währungsumrechnungen: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 08.03.2012 
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Viele bäuerliche Betriebe arbeiten mit einer vermittelnden Organisation zusammen, die im Folgenden 
„Netzwerkorganisation“ genannt wird. Netzwerkorganisationen wiederum arbeiten mit den 

zuweisenden Stellen, z.B. dem Sozialamt zusammen. Es gibt Netzwerkorganisationen, die sowohl an 

bäuerliche als auch nicht bäuerliche Familien vermitteln, andere, die sich auf den landwirtschaftlichen 

Bereich fokussieren und wieder andere, die der Platzierung am Hof eher ablehnend gegenüberstehen. 

An leitender Stelle einer Netzwerkorganisation stehen in der Regel Fachleute mit sozialpädagogischer 

Ausbildung und langjähriger Erfahrung im Beruf. Meist spezialisieren sich Netzwerkorganisationen auf 

die Vermittlung einer Personengruppe und arbeiten nach den Prinzipien des freien Marktes: Wer gute 

Qualität zu angemessenen Preisen anbieten kann, wird nachgefragt. Die rechtliche Grundlage für die 

Arbeit der Netzwerkorganisationen kann in den Kantonen unterschiedlich sein: Im Kanton Graubünden 
müssen z.B. alle Vermittlungsorganisationen, die Kinder und Jugendliche platzieren, oder Plätze 

vermitteln, gemäß dem Pflegekindergesetz über eine Bewilligung verfügen. Gute 

Netzwerkorganisationen stellen sowohl den betreuten Personen als auch der betreuenden Familie 

professionelle Dienstleistungen zur Verfügung, helfen Überlastung zu vermeiden und Qualität zu 

sichern.  

In der Schweiz werden im Sinn der Qualitätssteigerung auch vorbereitende Ausbildungen angeboten. 

Eine kleine Liste der Angebote findet sich auf grenncare.ch: 

http://www.greencare.ch/index.php?option=com_content&view=category&id=40&Itemid=77&lang=de 

So wird z.B. der Lehrgang „Betreuung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen (von 10 – 22 Jahren) in 

Pflegefamilien“ gemeinsam vom Amt für Landwirtschaft des Kantons Schwyz und des Kanton Luzern 

sowie Curaviva Schweiz Weiterbildung getragen (Curaviva ist der Dachverband für Heime und 

Institutionen). Curaviva Schweiz, Weiterbildung ist auch Lehrgangveranstalter. Begleitet wird er durch 

Familienplatzierungsorganisationen im Beirat. 

Nicht alle Netzwerkorganisationen „honorieren“ jedoch besser qualifizierte landwirtschaftliche Betriebe 

durch höhere Taggelder. Die aus den Interviews erkennbare Tendenz geht aber doch in Richtung 

Qualitätssicherung durch Zusatzausbildung. 

Im Folgenden wird auf drei Green Care-Bereiche in der Schweiz eingegangen: Betreutes Wohnen, oder 

„Care Farming“, die weniger gut etablierte tiergestützte Therapie und Pädagogik am Bauernhof und die 

Gartentherapie.  

Der Schwerpunkt dieser Recherche liegt im Bereich Therapie und Therapieverwandtes. Schule am 
Bauernhof wird daher hier nicht behandelt. Informationen zu dem gut etablierten Beriech finden sich 

unter http://www.schub.ch/. 

Hippotherapie, heilpädagogisches Reiten und Behindertenreiten sind ebenfalls nicht Teil dieses 

Berichtes: Diese Arbeit mit Pferden findet in der Regel an spezialisierten Betrieben statt, deren 

Fragestellungen und Problematiken nur zu einem geringen Teil mit jenen des klassischen bäuerlichen 

Erwerbs zusammenfallen.  

Dieser Bericht bezieht sich in erster Linie auf die deutschsprachige Schweiz; die Recherchen zu den 

nicht-deutschsprachigen Kantonen lieferten keine repräsentativen Ergebnisse. 
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3.5.2. Betreuung am Bauernhof 
In der Schweiz stellt diese Leistung einen gewichtigen, gut dokumentierten und vernetzten Schwerpunkt 

der Green Care Aktivitäten dar. Die Betreuung am Hof hat leider auch einen bitteren Hintergrund, an 

dem noch heute genagt wird: Kinder verarmter Familien oder Waisen wurden in früheren Zeiten in der 

Heimatgemeinde durch eine Versteigerung „verdingt“, d.h. in einem öffentlichen Ausschreibeverfahren 

an denjenigen Bauern abgegeben, der am wenigsten Kostgeld verlangte. Die Kinder wurden von diesen 

Bauern aber als Arbeitskraft gebraucht und oft auch missbraucht. Solche Platzierungen haben 

geschichtliche Weiterentwicklungen bis in die zweite Hälfte des letzten Jahrhunderts erfahren. 

Heute werden Kinder- und Jugendliche aus instabilen Familienverhältnissen, Menschen mit 

Beeinträchtigungen, Menschen, die Rehabilitation und Reintegration brauchen und Senioren meist 

durch die Vermittlung einer Netzwerkorganisation an einem passenden Hof untergebracht. Dabei 

unterscheiden sich Übergangsplatzierungen (wenn Not am Mann ist und schnell gehandelt werden 

muss) von längerfristigen Projekten. Es gibt aber auch Platzierungen die ohne die Zwischenstufe einer 

Netzwerkorganisation vor sich gehen: Hier stehen die zuständigen öffentlichen Stellen direkt mit der 

beherbergenden Familie in Kontakt. 

Netzwerkorganisationen sind z.B. Bussola, Prisma oder Team Werk. Die Arbeit der 

Netzwerkorganisationen wird in der Regel durch Leistungsverträge mit schriftlichen Vereinbarungen 

geregelt und finanziert. Der Staat (die Regierungen auf Nationaler-, Kantonaler- und Gemeindeebene) 

kauft bei den Organisationen Leistungen ein, z. B. Betreuungsplätze für Kinder und Jugendlich. Die 

soziale Landwirtschaft wird dadurch indirekt mit finanziert. Es gibt außerhalb dieser 

personengebundenen Finanzierung keine Mittel, die in die Landwirtschaft fließen. 

Je nach Zielgruppe sind die platzierenden Stellen z.B. Jugendanwaltschaft und Heime, 

Vormundschaftsstellen, Sozialdienste, soziale Organisationen oder es handelt sich um zivilrechtliche 

Einweisungen; bezahlt wird je nach Zielgruppe und zuweisender Stelle aus Mitteln der sozialen 

Sicherung oder aus dem Justiz- oder Gesundheitssystem. Im Endeffekt sind es Steuergelder und 

Elternzuschüsse, die den Tagessatz finanzieren. Die angewendeten Finanzierungsmodelle sind z.T. schon 

viele Jahre lang erprobt (auch 30 Jahre).  

Der Tagessatz besteht aus den Aufwendungen (Kost, Logis, Taschengeld) für die beherbergte Person, das 

Entgelt für die Familie und dem Aufwand der Netzwerkorganisation. Besteht erhöhter Pflegeaufwand 

wird dieser zusätzlich verrechnet. Der Tagessatz kann unterschiedlich ausfallen; je nachdem ob die 

Organisation weitere Zuschüsse hat und z.B. durch die „Interkantonale Vereinbarung für soziale 

Einrichtungen“ Zuschüsse erhält. Bekommt sie keine weiteren Finanzierungshilfen fallen die Tagessätze 

in der Regel hoch aus.  

Es gibt keinen allgemein gültigen Schlüssel für den Betrag den die betreuende Familie erhält: Das Amt 

für Landwirtschaft Schweiz empfiehlt den Familien keine soziale Betreuungsdienstleistungen unter 90 

CHF pro Tag [74,65 €]2 und betreuter Person anzubieten (Betrag versteht sich inkl. Kost und 

Unterbringung). 

Ein Bespiel: Bei einem Tagessatz von 230 CHF [190,79 €] (hoher Tagessatz bei einer Organisation ohne 

weitere Zuschüsse) gehen ca. 80 - 110 CHF [66,36 - 91,25 €] an die betreuende Familie (je nach 

Qualifikation), 10 - 20 CHF [8,28 - 16,59 €]werden für die Aufwendungen für den Gast berechnet, 30 CHF 

[24,88 €] für die Nebenkosten (Sozialleistungen, Rekrutierung, Weiterbildung der Pflegefamilie) und 80 -

                                                
2 (1 CHF=0,82955 €) Währungsumrechnungen: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 08.03.2012 
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90 CHF [66,36 - 74,65 €] gehen an die Netzwerkorganisation. Im Vergleich dazu: Eine Heimtaxe beläuft 

sich auf etwa 130 CHF [107,84 €] pro Tag (bei diesem Ansatz werden versteckte Kosten allerdings nicht 

verrechnet). 

Andere Netzwerkorganisationen berechnen Tagessätze von 160 – 200 CHF [132,72 - 165,90 €]und 

entgelten die Familie mit ca. 75 - 100 CHF [62,21 - 82,95 €]. 

 

Tagessatz: Beispiele für hohen und niedrigen Tagessatz  

Tagessatz 

(CHF/€) 

Aufwand (CHF/€) Nebenkosten 

(CHF/€) 

Entgelt für Familie 

(CHF/€) 

Aufwand 

Netzwerkorganisation 

230 / 1913 10-20 / 8-17 30 / 25 80-110 / 66-91  80-90 / 66-75  

160-200 / 133-

166 

Keine Angaben  Keine Angaben 75-100 / 62- 83 Keine Angaben 

 

Theoretisch könnte man bei dem ersten Rechenbeispiel davon ausgehen, dass die betreuende Familie 

im Durchschnitt 41,3% des Tagessatzes bekommt. In der Praxis ist die Verrechnung komplexer, weil auf 

individuellen Bedarf eingegangen werden muss, Kost und Logis unterschiedlich berechnet werden und 

jede Netzwerkorganisation unterschiedliche Schemata anwendet.  

Im speziellen Fällen kann im Hintergrund einer Netzwerkorganisation eine Stiftung stehen; diese kann 

u.U. Defizite ausgleichen und evtl. unvorhergesehene Investitionen (mit)finanzieren. Einflussreiche 

Stiftungen können bei Verhandlungen zu den Leistungsverträgen einen gewissen Einfluss auf die 

Verteilung der Gelder, die Finanzierungsquelle, nehmen.  

Es gibt aber auch Organisationen, die es schaffen, sich über die Tagessätze zu finanzieren, günstige 

Plätze anzubieten und ihre Struktur zu erweitern.  

Die befragten Netzwerkorganisationen sind sich darüber einig, dass die Zukunft im Hinblick auf sichere 

Finanzierung nicht rosig aussieht, weil zu sehr von (sozial)politischen Entscheidungen abhängig. 

Netzwerkorganisationen arbeiten und denken marktorientiert: Die Nachfrage wird weiter steigen, weil 

die zuständigen öffentlichen Strukturen mit der wachsenden Zahl an Betroffenen überfordert sind; 

gepaart mit hochwertiger und qualifizierter Arbeit wird die Arbeit der Netzwerkorganisationen mit den 

angeschlossenen Familien also weiter bestehen. 

Nicht alle Netzwerkorganisationen fordern Weiterbildung und Qualifikation der betreuenden Familien. 

Der Grundtenor ist aber doch jener, Ausbildungen zu unterstützen, evtl. sogar mit zu finanzieren, sodass 

die Belastung für die „neue Familie“ nicht allzu groß ist. Mit verbesserter Qualität soll die Gefahr von 

Missbrauch eingedämmt werden und die Betreuung am Hof als professionelle, evtl. sogar 

kostengünstigere Alternative zur Heimunterbringung, in besseres Licht gerückt werden. 

Die Netzwerkorganisationen betreuen und beraten ihre Familien regelmäßig und üben damit auch eine 

gewisse Kontrolle aus. PRISMA- Suchttherapie in Gastfamilien des Contact Netz z.B. wendet das 
Qualitätsmanagementsystem QuaTheDA (SQS) an; zusätzlich werden bei PRISMA die Gastfamilien 

regelmäßig vom Kanton überprüft (der Kanton erteilt die Pflegeplatzbewilligung und hat die 

Aufsichtspflicht). 

                                                
3 €-Beträge gerundet 
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“Therapie und Finanzierung stehen sich manchmal im Weg: es wäre leichter, wenn es z.B. einen 

Pauschalbetrag geben würde und die Netzwerkorganisation nicht von den einzelnen Platzierungen 

abhängig wäre” (anonymes Zitat, 11.10.2011). 

„Besonders im Rebbau stellt sich die Arbeit von Menschen mit Behinderung als besonders wertvoll dar. 

Sie wirken entschleunigend: beim Weinbau kann die genaue und liebevolle Arbeit zu Qualitätsanstieg 

führen und bringt damit zusätzlich Gewinn. Unser Wein profitiert sehr davon. Es können auf diese Art 

und Weise auch Nebenprodukte hergestellt werden (z.B. Schnäpse, Verjus, Aceto balsamico, usw.) die 

ansonsten aus Zeitgründen nicht produziert würden“ ( Martin Ott, Stiftung Fintan, 04.10.2011). 

3.5.3. Tiergestützte Therapie und Pädagogik am Hof (TGT/TGP) 
Über einen Link der Green Care Plattform findet man die Gesellschaft für Tiergestützte Therapie und 

Aktivitäten http://gtta.ch/. Die Arbeit mit Haustieren, der Besuchsdienst und hochkarätige Ausbildung 

stehen im Vordergrund. Tiergestützte Therapie mit landwirtschaftlichen Nutztieren wird vereinzelt 

angeboten. Die Kontaktaufnahme zu den Anbietern war schwierig und ist erst über Umwege gelungen: 

Die Zurückhaltung kann u.U. darauf zurückgeführt werden, dass sich der Bereich noch stark im Aufbau 

befindet, um Anerkennung kämpft und noch nicht stabil mit öffentlichen Strukturen zusammenarbeiten 

kann. Es kann sein, dass der vorliegende Bericht aufgrund dieser Umstände den Bereich „Tiergestützte 

Therapie und Pädagogik am Hof“ nicht richtig einschätzt. 

Tiergestützte Therapie und Pädagogik ist in der Schweiz als solche nicht anerkannt und wird daher in der 

Regel auch nicht von öffentlichen Geldern (Krankenkassen) bezahlt oder unterstützt. 

Die Anbieter sind Landwirte oder Hobbylandwirte, die durch viel Eigeninitiative einen überwiegend 

privaten Kundenstock aufbauen; die Kunden bezahlen in der Regel aus eigener Kasse. Spendengelder 

oder Stiftungsgelder kommen auch zum Einsatz. Institutionen, die Personen für spezielle 

Förderprogramm an einen Betrieb schicken, werden ebenfalls genannt Hier ist es die Institution, die das 

Entgelt für den landwirtschaftlichen Betrieb aufbringt. 

Es gibt Zusatzversicherungen, die für alternative Therapieansätze Teile der Kosten rückerstatten (bis zu 

1.000 CHF [829,54 €]4 pro Jahr und Kunde): Um das zu ermöglichen, muss der Therapeut seine 

Qualifikationen einreichen und diese müssen zertifiziert werden; Qualifikationen im Bereich 
Tiergestützte Therapie und Pädagogik werden nicht anerkannt, die Qualifikation für heilpädagogisches 

Reiten und Hippotherapie hingegen schon. Dadurch kann es zu Vermischungen der Angebote kommen. 

Es gibt auch Pädagogikprogramme, die von Schulen oder heilpädagogischen Schulen mitgetragen 

werden; der Landwirt rechnet dann mit der Schule ab und diese finanziert die Stunden dann aus ihrem 

Budget. 

Aus diesem Grund wird tiergestützte Therapie und Pädagogik oft in Kombination mit anderen (Green 

Care) Aktivitäten angeboten: z.B. in Kombination mit Betreuung am Bauernhof (auch ohne Anschluss an 

eine Netzwerkorganisation) mit Wildnis- Erlebnispädagogik, Kindererlebnisgruppen, Tierzucht, ab 

Hofverkauf und Ähnlichem.  

In einzelnen Fällen kommt es im Rahmen der Ausbildung zu Projekten an Institutionen, die nach 

Abschluss der Ausbildung von der Institution weiter getragen werden. Es kommt auch vor, dass 

interessierte oder bereits mit Tieren arbeitende Organisationen Mitarbeiter (z.T.) auf ihre Kosten 

ausbilden lassen und dann die tiergestützte Arbeit intern weiter ausbauen und professionalisieren. Es 

                                                
4 (1 CHF=0,82955 €) Währungsumrechnungen: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 08.03.2012 
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gibt auch immer wieder einzelne Kursbesucher, deren Ausbildungskosten z.T. von der 

Invaliden-versicherung oder dem Arbeitsamt übernommen werden.  

Die Kooperation mit Fachpersonen aus dem sozialen Bereich wird angestrebt; die Mikroebene erwartet 

sich davon (Teil)finanzierung ihrer Angebote aus der öffentlichen Hand und damit eine Stabilisierung der 

Nachfrage. Auf der Makroebene soll gute Ausbildung die Qualität steigern und helfen, tiergestützte 

Therapie und Pädagogik offiziell anzuerkennen und damit förder- und finanzierbar zu machen. 

„Die Zukunft sieht für Leute, die einen Grundberuf im therapeutischen, sozialen oder pädagogischen 

Bereich haben, gut aus. Andere, die Tiergestützte Aktivitäten ohne Entgelt anbieten wollen, haben 

sicher auch Erfolg. 

Die Gefahr ist, dass niemand kontrolliert. Die Ausbildung kann die Gefahr minimieren. 

TGT/TGP steht am Anfang des Anerkennungsprozesses in der EU – ein langer, aber sicherer Weg, den 

wir alle gemeinsam (und nicht „gegeneinander“) bestreiten müssen. Die US-Amerikaner machen 

momentan schneller Fortschritt in dieser Richtung als wir Europäer, obwohl wir in der Praxis 

fortgeschrittener wären. 

IAHAIO (International Association of Human--Animal Interaction Organizations) will eine Datenbank 

anlegen, in der der Erfahrungsschatz verarbeitet wird; die Praktiker stellen ihre Daten zur Verfügung, 

sodass Metaanalysen gemacht werden können und Outcomeevaluationen (mit Depressionen ist das 

schon gelungen). Wichtig ist, dass man ein System findet, um die Datenerhebung aus der Praxis zu 

standardisieren. Diese Art der Studien ist wichtiger als klinische Studien aufzubauen. 

Es ist sicher ein langer Weg bis TGT von Krankenkassen bezahlt wird. In Deutschland gibt es Einzelfälle, 

bei denen Zusatzversicherungen die Therapie bezahlen. Wenn die Trial Zeit vorbei ist, dann wird das 

aber oft wieder eingestellt” (Dennis Turner, Dr. of Science, Direktor des I.E.T im Interview am 

23.11.2011). 

3.5.4. Gartentherapie 
Gartentherapie ist in der Schweiz noch wenig etabliert. Die Zürcher Hochschule für Angewandte 

Wissenschaften (ZHAW) in Wädenswil führt seit 2002 Forschungsprojekte durch. Seit zwei Jahren gibt es 

eine Ausbildungsmöglichkeit an der Höheren Fachschule in Winterthur und in Bern. Seit 2010 gibt es die 
Schweizerische Gesellschaft Gartentherapie www.gartentherapie.ch mit momentan 43 Mitgliedern. 

(Wissensstand vom 07.09.2011). 

In einigen Institutionen gibt es Projekte und Angebote, so z.B.: 

• in psychiatrischen Kliniken (zumeist unter dem Label „Arbeitsagogik“)  

• in Senioreneinrichtungen (zumeist unter dem Label „Aktivierung“) 

• in Rehabilitationskliniken (zumeist unter dem Label „Ergotherapie“) 

• in Einrichtungen für Menschen mit Behinderung  

Es gibt keine einheitlichen Finanzierungsmodelle und auch keine Zuschüsse z.B. aus der 

Krankenversicherung. Gartentherapeutische Aktivitäten können allerdings unter der Bezeichnung 

„Ergotherapie“ abgerechnet werden. Die einzelnen Institutionen entscheiden für sich über die 

Verwendung der Gelder im Rahmen ihrer Budgets und ihrer Finanzpläne. 

Herr Thomas Pfister von der Gartentherapie Pfister GmbH in Zürich gründete 2007 im Rahmen seiner 

Weiterbildung „Gärten helfen Leben“ den ersten Gartenclub im Altersheim Grünau in Zürich und führte 

im Anschluss mehrere Gartenclubs. Die Finanzierung lief in den ersten beiden Jahren über Gelder der 
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beteiligten Institutionen. Im zweiten Jahr (2008) kam ein Beitrag aus der Gesundheitsförderung Kanton 

Zürich. In den Jahren 2009-2011 wurden die 4 Gartenclubs mit Mitteln aus der Stadt Zürich und den 

beteiligten Altersheimen finanziert. In den 3 Projektjahren (2009-2011) wurde das Projekt „Gartenclubs 

in Zürcher Altersheimen“ von der Stadt Zürich mit 110.000 Franken finanziert. Darin inbegriffen war die 

Arbeit von Herrn Pfister als Gartentherapeut, die Projektleitung sowie ein Beitrag an dem Praxisbuch 

Gartentherapie. Die übrigen Kosten wie z.B. Gartengestaltung oder Anschaffung von Pflanzen und 

Substraten sowie die Bezahlung der beteiligten Aktivierungstherapeutinnen gingen über das normale 

Budget der einzelnen Altersheime. 

Ab 2012 müssen alle Kosten von den einzelnen Altersheimen selber getragen werden. Dies läuft über 

das normale Budget der einzelnen Institutionen – Gartenunterhalt, Verpflegung und Aktivierung sind die 
gängigen Budgetposten. 

Frau Prof. Renata Schneiter von der Züricher Hochschule für angewandte Wissenschaften ZHAW 

(Leitung Fachstelle Grün und Gesundheit, Institut Umwelt und Natürliche Ressourcen) hat die folgenden 

Informationen zur Verfügung gestellt:  

Mit Forschung im Bereich Gartentherapie hat die ZHAW 2001 begonnen; nun sind drei Projekte 

erfolgreich abgeschlossen (2 KTI-Projekte und ein COST 866-Projekt). Ein Projekt ist am Start und eines 

in der Antragsphase (Informationsstand 08.09.2011). 

Die praktische Arbeit wird in allen abgeschlossenen Projekten weitergeführt und vom entsprechenden 

Wirtschaftspartner finanziert. In der Rehaklinik Zurzach wird auch die klinische Forschung weiter 

betrieben.  

 
a) KTI-Projekt „Therapeutische Gärten für Alterszentren“ (2003-2005) 

Projektvolumen total: CHF 325.000.- [€ 269.602.-]5 

Wirtschaftspartner: Alterszentrum Gibeleich Opfikon ZH  
 

Gelder für Hochschulen (ZHAW Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften, HSR 

Hochschule für Technik Rapperswil, Abteilung Landschaftsarchitektur ):  

CHF 148.000.- [€ 122.773.-]: davon CHF 105.000.- [€ 87.102,2.-] von der KTI und CHF 43.000.-, [€ 

35.670,4.-]als Cashbeitrag an die Hochschulen bezeichnet, von Stiftungen und einer Institution. 
 

Gelder Alterszentrum Gibeleich : CHF 177.000.- [€ 146.829.-]: CHF 131.000.- [€ 108.670.-] für 

bauliche Umsetzung des Therapiegartens und CHF 45.700.- [€ 37.910,2.-] für Saläre der 

Projektmitarbeitenden (Finanzierung partiell über Legat). 
 

Der Cashbeitrag für die Hochschulen wurde aus Mitteln der Gesundheitsförderung Schweiz, der Age 

Stiftung für das Alter und dem Bund Schweizer Landschaftsarchitekten BSLA bezahlt (dafür wird das 

Projekt auf deren Homepage präsentiert).  

 

b) KTI-Projekt „Therapie- und Erlebnisgarten RehaClinic Zurzach“ (2006-2009) 

Die Klinik kam mit dem Wunsch auf Frau Prof. Schneiter zu, Gartentherapie an der Klinik zu 

implementieren und einen Therapie- und Erlebnisgarten zu realisieren.  

Projektvolumen total: CHF 1.790.000.- [€ 1.484.890.-] 
 

                                                
5 (1 CHF= 0,82955 €) Währungsumrechnungen: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 08.03.2012  



 76

Gelder für Hochschulen (ZHAW Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften, HSR 

Hochschule für Technik Rapperswil, Abteilung Landschaftsarchitektur ): CHF 540.000.- [€ 447.954.-]: 

(490.000.- [€ 406.477.- ] von der KTI und 50.000.- [€ 41.477,3.-] CASH Beitrag für die Hochschulen 

von RehaClinic Zurzach 
 

Gelder von der RehaClinic Zurzach: zirka 1.250.000.- [€ 1.036.930.-]: zirka CHF 1.000.000.- [€ 

829.545.-] für bauliche Umsetzung des Therapie- und Erlebnisgartens, inklusiv Therapie-

gewächshaus, zirka CHF 250.000.- [€ 207.386.-] für Saläre der Projektmitarbeitenden). Das Geld kam 

auch hier aus einer Stiftung, die mit der Klinik verbunden ist.  

 

c) COST 866 Projekt „ Außenraumgestaltung und Gartentherapie für Demenzerkrankte im 

institutionellen Kontext“ (2008-2010) 

Projektvolumen total: CHF 230.000.- [€ 190.795.-] 

Praxispartner : 5 Alterszentren der Deutschschweiz. Man beachte, dass der finanzielle Aufwand der 

Praxispartner nicht erfasst wurde. 
 

Gelder für Hochschulen (ZHAW Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften, HSR 

Hochschule für Technik Rapperswil ): CHF 230.000.- [€ 190.795.-]: CHF 110.000.- [€ 91.250,0.-] vom 

Eidgenössichen Departement des Innern, Staatssekretariat für Bildung und Forschung, CHF 120.000.- 

[€ 99.545,4.-] von der Age Stiftung für das Alter). 

Bei COST Projekten ist kein Wirtschaftspartner notwendig.  

Cost 866 hat einen kleineren Beitrag zu Reisen und Sitzungen geleistet.  

 

d) KTI-Projekt „Integrative Indoorbepflanzung von Alterszentren in Kombination mit 

pflanzengestützter Gesundheits- und Krankenpflege“ (2011-2014) 

Projektvolumen total: CHF 1.060.000.- [€ 879.318.-] 

Wirtschaftspartner: GerAtrtium Pfäffikon ZH, Alterszentrum Gibeleich Opfikon ZH 
 

Gelder für Hochschulen (ZHAW Zürcher Hochschule für Angewandte Wissenschaften: 

CHF 430.000.- [€ 356.704.-]: CHF 350.000.- [€ 290.341.-] von der KTI und CHF 80.000.- [€ 66.363,6.-] 

von Stiftungen) 

Finanzieller Aufwand Wirtschaftspartner: CHF 630.000.- 

3.5.5. Learnings aus der Praxis  

3.5.5.1. Weiterbildung zur Qualitätssicherung 
Im Gespräch mit Frau Brigitte Keller, Amt für Landwirtschaft Beratung und Weiterbildung, Pfäffikon  

Bauerfamilien wurden öfters für Familienplatzierungen angefragt – es bestand aber vor allem für die 

„Timeout’s keine Aus- oder Weiterbildungsmöglichkeit. Es wurde z.T. verlangt, im „vertragslosen“ 

Zustand und ohne fachliche Stütze Betreuungsdienstleistungen zu erbringen. Die Anforderungen waren 

unterschiedlich und die Qualität nicht immer gegeben. 

2006 wurde der Lehrgang „Betreuung von Jugendlichen und jungen Erwachsenen (von 10 – 22 Jahren) in 

Pflegefamilien“ auf Initiative von Frau Brigitte Keller ins Leben gerufen; er findet nun zum 3. Mal statt 

(15 Tage verteilt über 2 Winter).  
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Durch die Grundlagen aus dem Kurs und den Austausch untereinander steigerte sich die Qualität; es 

entsteht eine Art „freier Markt“ durch den sich Qualität durchsetzen wird. Außerhalb des Projektes 

wurde Schweiz-weit das INTEGRAS Familienplatzierungs-Label erarbeitet, das nun – wenn auch zaghaft – 

zu greifen beginnt (der politische Druck für Qualität in der Familienplatzierung/Pflegekinderverordnung 

fehlt). Der Kurs findet nun zum 3. Mal statt. 

Der Lehrgang kostet zwischen 2.000 und 3.500 CHF. [1.659,09 - 2.903,41 €]6 Die Hälfte des Kursgeldes 

für Bauernfamilien aus dem Schweizer Berggebiet) übernimmt die Schweizer Berghilfe (Stiftung). Die 

andere Hälfte tragen die LW – Familien. der Lehrgang steht auch für nicht-Landwirte offen. Der Kurs 

wird kostendeckend geführt. 

Das Amt für Landwirtschaft Schweiz empfiehlt keine sozialen Betreuungsdienstleistungen unter 90 
CHF/Tag (inkl. Kost/Logis) und betreuter Person anzubieten. 

Die Landwirte bekommen keine spezielle Förderung aus der landwirtschaftlichen Schiene. Beiträge aus 

der Diversifizierung evtl. für bauliche Maßnahmen sind denkbar. 

3.5.5.2. OGG: Eine Stärken Schwäche Analyse 
Im Gespräch mit Herrn Martin Ulrich, Ökonomische und Gemeinnützigen Gesellschaft des Kantons Bern   

“Die Ökonomische und Gemeinnützigen Gesellschaft des Kantons Bern“  OGG gibt es seit 250 Jahren, sie 

verfügte über ein Startkapital. Das Angebot richtet sich nicht nur an Senioren, sondern auch an jüngere 

Menschen. 2003 wurde mit der Gesundheits- und Fürsorgedirektion (GEF) ein Leistungsvertrag 
abgeschlossen. Die OGG hat vom Kanton dafür 250.000 CHF/Jahr [207.386 €] bekommen. Der Kanton 

Bern hat per Ende 2009 den Vertrag gekündigt, weil sich das Projekt selber finanzieren konnte; seit 2 

Jahren kann es sich über den Tagestarif finanzieren. 

Die Gäste werden über Organisationen und/oder Sozialdienste vermittelt. Die Finanzierung läuft über 

die Alters- und Hinterbliebenen Versicherung (AHV), über die Invalidenversicherung (IV), zusätzliche 

Ergänzungsleistungen (EL) oder Sozialhilfezulagen per Dekret. 

Der Tagestarif setzt sich zusammen aus: 

• Grundtarif für Kost und Logis sowie Betreuung durch die Gastfamilie 

• Betreuungskosten nach Gesundheitszustand des Gastes (10 bis höchstens 120 CHF [8,29 - 99,54 €] 
pro Tag nach Aufwand und Bedarf) 

• Kosten für die Dienstleistungen OGG BWF (Betreutes Wohnen in Familien) nach Aufwand 

Der Grundtarif beträgt CHF 95 [78,80 €] pro Tag. 

Es gibt vier Finanzierungsmöglichkeiten: 

1) Für jemanden, der noch nicht in Pension ist: Invalidenversicherung (Sozialversicherung) ist 

zuständig:  

• Tagessatz rund 140 CHF [116,13 €]7:  

• Taggeld der Person: ca. 3.000 CHF/Monat [2.488,64 €], das reicht nicht aus 

• Fehlbetrag über einen Ergänzungsbeitrag von der Gemeinde entrichtet 

                                                
6 (1 CHF=0,82955 €) Währungsumrechnungen: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 08.03.2012 
 
7 (1 CHF=0,82955 €) Währungsumrechnungen: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 08.03.2012 
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Die Gemeinde kann diesen Betrag über GEF (Gesundheits- und Fürsorgedirektion) des 

Kantons Bern Ende Jahr wieder rückfordern 

 

2) Für jemanden in Pension: Alters-Hinterbliebenenversicherung ist zuständig und stellt den 

Sockelbetrag: ca. 2.600 – 2.900 CHF [2.156,82 - 2.405,68 €].  

Wenn dieser Betrag nicht reicht, wie in Beispiel 1. Es gibt auch noch die Hilflosenkasse. 

3) Personen in schweren Lebenssituationen: hier ist das Sozialamt zuständig. Die Zuschüsse werden 

per Dekret festgelegt. 

4) Finanzierung aus privatem Vermögen der Gäste (selten). 

 

Tabelle: Unterschiedliche Finanzierungsquellen 

Lebenssituation Zuständigkeiten Tagessatz CHF / € Taggeld CHF / € 

(pro Monat) 

Ergänzungen 

Fehlbeträge  

Nicht in Pension 

 

Invalidenversicherung 

Sozialversicherung  

140 / 116,13  

 

3.000 / 2.489 

 

Ergänzungsbeitrag 

der Gemeinde  

In Pension  

 

Alters- 

Hinterbliebenen-

versicherung 

mind. 95 / 79 2.600-2.900 / 

2.157-2.406  

Ergänzungsbeitrag 

der Gemeinde 

Hilflosenkasse 

Menschen in 

schweren 

Lebenssituationen  

Sozialamt  

 

mind. 95 / 79 per Dekret Keine Angaben 

Private 

Finanzierung 

selbst mind. 95 / 79 keines Keine Angaben  

 

Die öffentliche Hand ist unter Druck: Diese Alternative ist bis zu 2/3 billiger als die Unterbringung in 

einem Heim. 

Die Alternative, die OGG bietet, geht aus dem Beschluss einer Kommission hervor, dem Bauernsterben, 

das seit 20 Jahren fortschreitet, soll entgegen getreten werden.  

Die Modelle, nach denen gearbeitet wird, sind nicht wirklich stabil, weil die öffentliche Hand eine große 

Rolle darin spielt. Erst in den letzten beiden Jahren konnte eine gewisse Stabilität erreicht werden. 

Die Modelle müssen auch immer wieder angepasst werden. 

OGG hat Gewinn geschrieben, sodass eine Rückstellung vorhanden ist und auch zwei Jahre mit roten 

Zahlen überbrückbar sind.  

Die Chancen, mit der GEF erneut einen Leistungsvertrag abzuschließen besteht. 

Wir arbeiten am Qualitätsmanagement; die Bauernfamilien sollten sich fortbilden, wir arbeiten daran 

schärfere Voraussetzungen einzuführen. Bestimmte Organisationen nehmen nur qualifizierte Leute auf 

– wir setzten auf Laienfamilien, Fortbildung basiert auf Freiwilligkeit. Die Familien bekommen die 

gleichen Entgelte, egal ob sie Qualifikationen vorweisen können oder nicht. Es werden Fortbildungen 

aufgebaut; die Sozialpädagogischen Hochschulen bieten Zertifikatslehrgänge oder 
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Informationsveranstaltungen an. Auch ABL (Ausbildung Betreuung im ländlichen Raum) bieten 

Fortbildungen an. Es gibt dafür indirekte Finanzierungen; 3.800 CHF [3.152,27 €] kostet so was im 

Kanton Bern, 1.000 CHF [829,54 €] übernimmt die bäuerliche Familie. Leute von außerhalb des Kantons 

müssen den ganzen Betrag übernehmen. Man könnte auch Stipendien beantragen oder 

Ausbildungsdarlehen. 

Für Umbauarbeiten gibt es kein Finanzierungsmodell, das nach dem Gießkannenprinzip ausschüttet; 

aber objektbezogene Beiträge sind möglich, so z.B. Umbau des Badezimmers für Menschen mit 

Behinderung durch die Invalidenversicherung (IV). 

Wir arbeiten mit schriftlichen Vereinbarungen: es ist eine Beziehung mit Dreiecksform: OGG-GAST-

BAUERNFAMILIE. 

Wir haben eine Kostengutsprache über ein Jahr, die meist stillschweigend erneuert wird. Wir stellen 

Rechnung in Voraus (30 Tage). Das ist ein gutes System. Riskant ist es, wenn es schnell gehen muss. Wir 

haben aber einen Fond (150.000 CHF [124.432 €]), der dafür da ist, dass Bauernfamilien, die nicht 

bezahlt werden, keinen Schaden erleiden. 

In der Regel kann pro Familie eine Person aufgenommen werden, in Ausnahmefällen bis zu 3 Personen. 

Wir konnten Investitionen tätigen: das Büro wurde erweitert, das Dienstleistungsangebot erhöht (wir 

haben jetzt eine rund um die Uhr Beratung), Car Sharing. Es ist eine Arbeit, die man nicht für Geld 

macht, die Löhne sind nicht hoch. 

Die Stärke ist, dass die Stadt entlastet wird und im ländlichen Raum Arbeit geschaffen wird. Die 

Menschen fühlen sich nützlicher, gesünder und verursachen weniger Kosten. Individuelle Lösungen sind 

möglich. So konnten in verschiedenen Fällen die eigenen Tiere mitgenommen werden. Die Leute sind 

näher am Alltag. Bauernfamilien können so überleben. Die Unterbringung ist günstiger. Aber es herrscht 

Kampf auf dem Markt. Seit 1. Oktober 2011 sind wir Mitglied des Heimverbandes des Kantons Bern, das 

kostet zwar was, ist aber von Vorteil, weil wir über die Verbände politischen Einfluss haben und 

Informationen an die Politiker herantragen können.  

In den 50-60er Jahren gab es die Heimbewegung. Jetzt beeinflussen wirtschaftliche Gedanken die 

Entscheidungen: man muss über neue Möglichkeiten der Unterbringung nachdenken. Wir sind sicher 

Pioniere auf dem Gebiet. Das birgt auch Risiken: die Politik könnte in einen ganz andere Richtung gehen, 

die öffentlichen Gelder werden weniger. Es könnte sein, dass sich die Gesellschaft weniger Ausgegrenzte 

leistet – aber das ist in näherer Zukunft wohl unwahrscheinlich. 

Derzeit haben wir 190 akkreditierte Gastfamilien. Meine größte Angst ist die vor den „schwarzen 

Schafen“ bei den Gastfamilien. Gastfamilien welche zu stark vom Geld/Verdienst getrieben sind. Mit 

unseren Abklärungsbesuchen erhalten wir nur einen beschränkten Einblick in die Arbeit der Familien. 

Man könnte uns täuschen. Es braucht eine echte Zusammenarbeit und eine grundsolide Vertrauensbasis 

für das Betreute Wohnen in Familien. Für die Anliegen der Gäste gibt es eine kantonale Ombudsstelle 

für Heimfragen.” 
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OGG: Eine Stärken Schwächen Analyse 

 

Stärken  Schwächen  

Unabhängigkeit: Finanzierung über Tagestarif Qualität kann nur grob überprüft werden  

Günstigeres Angebot als Heimplatzierung  Qualifikation wird nicht direkt gefördert  

Nachfrage besteht und wächst  

Einfluss auf politische Entscheidungen durch 

Mitgliedschaft im Heimverband  

 

 

Möglichkeiten Bedrohungen 

Im ländlichen Raum wird Arbeit geschaffen, 

Qualifikation wächst 

Politische Entscheidungen könnten neg. Einfluss 

haben  

Verbesserung der Lebensqualität für die Kunden  

 

"Schwarze Schafe" können die Qualität mindern, 

Schaden für weitere Arbeit anrichten  

Ein neuer Vertrag mit der der Gesundheits- und 

Fürsorgedirektion : weiterer Ausbau des Projektes  

Konkurrenz zu bestehenden Einrichtungen  

Entlastung der öffentlichen Hand durch 

Kostensenkung 

 

 

3.5.5.3. Stiftung Fintan – Ein Modell für ein großes Projekt 
Im Gespräch mit Herrn Martin Ott, Stiftung Fintan, Rheinau 

“Vor 13 Jahren haben wir den größten staatlichen landwirtschaftlichen Betrieb des Kanton Zürich 

übernommen; dieser Betrieb hatte von je her sozialpädagogischen Hintergrund und arbeitete mit 

psychiatrischen Patienten; er lag aber inzwischen jährlich mit ca. 1 Mio. Schweizer Franken im Minus, 

und es arbeitete kein einziger Patient mehr mit. 

Wir haben als kleiner Betrieb begonnen und sind heute einer der größten Bio-Betriebe in der Schweiz: 

ein Dorf von selbständigen Betrieben mit ca. 140 Hektar Land und 140 Mitarbeiter und total rund 8 Mio. 

Umsatz in allen Betrieben: die sind verschiedenen, vor allem aus der Landwirtschaft herausgewachsene 
heute aber selbstständige Betriebe, wie eine Saatgutfirma, eine Metzgerei, ein Sozialbetrieb, eine 

Kunstwerkstatt, verschiedene therapeutische Betriebe, eine Schule usw. siehe www.fintan.ch. Wir 

zahlen ¼ Mio. CHF [207.386 €]8 Pacht pro Jahr an den Staat und können oft günstigere Plätze für 

Menschen anbieten, als Heime dies können: wir arbeiten mit LUB (Landwirtschaft und Behinderte) 

zusammen: LUB vermittelt Plätze in kleinen/mittleren landwirtschaftlichen Betrieben, die mitunter 100 

CHF weniger kosten (pro Tag) als ein klassischer Platz im Heim. 

Ackerbau, Milchviehbetrieb, Fleckviehzucht, Saatgutaufzucht, Weinbau und Alpbetrieb sind unsere 

landwirtschaftlichen Standbeine; die ganze Produktion ist biologisch dynamisch. 

                                                
8 (1 CHF=0,82955 €) Währungsumrechnungen: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 08.03.2012 
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Das heutige Projekt wurde damals aus der Notwendigkeit vom Zürcher Regierungsrat heraus geplant 

und dann kurz vor der Umsetzung in unsere Hände gegeben. 

LW muss bei dieser Arbeit anders gedacht werden; die LW darf nicht wirtschaftlich aus dem Konzept 

fallen. Die Beziehung zwischen Mensch und Natur ist das wirtschaftliche Konzept. Private Betriebe und 

soziale Förderung werden nicht vermischt. 

Am Beginn stand die Betreuung eines einzelnen Menschen mit Down-Syndrom; ein Mensch der alle 

Strukturen gesprengt hatte. 

Heute wird das Gesamtprojekt strategisch in Zusammenarbeit im Stiftungsrat der Dachstiftung (Stiftung 

Fintan) gemeinsam geführt. Wichtig ist aber die größtmögliche wirtschaftliche Autonomie und 

Selbstständigkeit der Betriebe. 

Ingesamt arbeiten in dem Betriebsnetz: 

140 Mitarbeiter (ca. 25 davon im geschützten Rahmen, die Tag und Nacht bei uns sind). 

• 20 betreute Personen 

• 80 Menschen, die als Betreuer, in der Administration oder gemischt arbeiten 

Es gibt keine Hierarchie in Form eines Dreiecks. Die Führungsprinzipien sind jene des privaten Betriebes 

und jene der Natur (Heu muss gemäht werden, wenn es reif dafür ist). Jede Geschäftsstelle ist bei uns 

eigenständig, mit eigener Buchhaltung und Verantwortung. Zudem ist es wichtig, sich nicht auf einzelne 

Zielgruppen zu fokussieren; es ist besser offen zu sein. Wir arbeiten mit Menschen mit psychischen 

Problemen, Jugendlichen mit Schwierigkeiten in der Schule und im Berufseinstieg, Menschen mit 

Behinderungen, Leuten aus dem Strafvollzug. 

Als Kern stellt sich die Arbeit mit den Menschen mit einer geistigen Behinderung dar. Eine gesunde 

Gesellschaft braucht sie.  

Ohne sie fehlt das Salz in der Suppe. Sie helfen den „Normalen“ normal zu sein. Es ist wichtig, dass diese 

Menschen mitentscheiden, nicht einfach etwas vorgesetzt bekommen. Sie bringen zusätzliche 

Gestaltungsmöglichkeiten ein und das ist auch die Aufgabe: Bedingungen zu schaffen, dass behinderte 

Menschen Gestaltungsmöglichkeiten haben und einbringen können. 

Besonders im Rebbau stellt sich ihre Arbeit als besonders wertvoll dar. Sie wirken entschleunigend: Beim 
Weinbau kann die genaue und liebevolle Arbeit zu Qualitätsanstieg führen und bringt damit zusätzlich 

Gewinn. Unser Wein profitiert sehr davon. Es können auf diese Art und Weise auch Nebenprodukte 

hergestellt werden (z.B. Schnäpse, Verjus, Aceto balsamico, usw.) die ansonsten aus Zeitgründen nicht 

produziert würden. 

Man muss dafür sorgen, dass sich die Menschen – oft auch nur für die eine Stunde – als Landwirte 

fühlen. 

Die Belange der LW und der sozialen Arbeit sind schwierig zu vereinbaren, eigentlich stehen sie sich 

gegenseitig im Wege: die Notwendigkeiten in der LW stehen allzu oft in Gegensatz zum Bedürfnis eines 

Menschen: Das Muss für die Natur steht oft in Konflikt zu dem Muss für den Menschen. Das ist die 

Achillesferse, zugleich aber auch das Konfliktfeld, in dem eine große Möglichkeit zum Wachstum liegt 

(wie im Raum zwischen Fluss und Land, wenn der Fluss nicht in Beton gezwängt wird). 

Es gibt Leute, die langfristig bei uns leben und arbeiten, andere leben hier und arbeiten auswärts, 

wieder andere umgekehrt. Viele kommen nur für Stunden an den Hof. 
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Die Finanzierung: 

1. Menschen, die über Versicherungsverfügung zu uns kommen und über eine Invalidenversicherung 

oder eine Rente abrechnen. 

(In der Schweiz steigt die Tendenz, dass Personen, die Anspruch darauf haben, die Rente, die sie 

erhalten, nach ihrem Ermessen einsetzen können und sich dafür „Leistungen“ kaufen. Eine Heimtaxe 

ist ungefähr in der Höhe von 130 CHF pro Tag [107,84 €]9. 

Ein Landwirt in seinem eigenen Betrieb bei uns kann z.B. jemanden in einer solchen Situation 

beschäftigen und dafür ein errechnetes Sechstel seines eigenen Gehaltes von der Versicherungs-

stelle bekommen (pro Person ein Sechstel).Oder es gibt einen Zuschuss pro Arbeitstag. 

Die Qualifikation muss natürlich entsprechend als Erfahrung oder als Ausbildung vorliegen. In 
Einzelfällen auch bei einem Mitarbeiter in einem Team vorhanden. 

2. Forensische Patienten: Menschen aus dem Strafvollzug, die für Stunden auf den Betrieb kommen. 

Die Sache ist so erfolgreich, dass uns die zuständige Stelle pauschal 4 Plätze pro Tag zahlt, egal, ob 

jemand kommt oder nicht; 70 CHF/Tag [58,06 €] Die Geldmittel kommen aus der gleichen Quelle, 

die die Kosten für den üblichen Strafvollzug bezahlt (Justiz). Die Betreuer werden aus der 

sozialtherapeutischen Achse bezahlt, sie sind zur Hälfte Landwirte und kommen zur anderen Hälfte 

aus dem Sozialbereich. 

3. Schule: wir bieten für Jugendliche, die Schwierigkeiten haben, ein Zwischenschuljahr/Berufswahljahr 

an. In diesem Jahr ist vormittags Schule, nachmittags Arbeit am Hof (oder umgekehrt). Die Lehrer 

haben daneben auch noch die Aufgabe den Kindern/Jugendlichen zu sagen, wie schön die Welt ist. 

Die meisten bleiben nach dem Jahr nicht in der LW, gehen erfolgreich in andere Berufe. Es ist 

sozusagen ein Schulzimmer, das ausgelagert ist und wird wie die Schule aus der Bildungsschiene 

bezahlt.  

4. Die Kernarbeit mit den behinderten Menschen: Wenn sich 6 Personen zu einer Gruppe 

zusammenfinden, bekommen sie einen Gruppenleiter. Das ist eine Person, die oft doppelt 

qualifiziert ist (oft ursprünglich aus der LW kommt) und „zwei Herren“ hat. Einerseits muss das Soll 

des privatwirtschaftlichen landwirtschaftlichen Betriebes erfüllt werden, andererseits ist er/sie für 

die bestmögliche Betreuung und Förderung der Gruppe zuständig.  

Die Gruppenmitglieder beziehen ihr Gehalt aus dem Betrieb, der Gruppenleiter wird aus der 

sozialtherapeutischen Schiene bezahlt. Die Gruppe von sechs Mitarbeitern sorgt so selbst für die 
Bezahlung des Gruppenleiters, sonst fließt kein Geld. Natürlich mit Ausnahme des Arbeitslohnes für 

die Leistungen der Gruppe, die die Betreuten erhalten. 

Ich war selbst im Parlament und kenne auch die Entscheidungsträger. Um das Ganze aufzubauen, war es 

wichtig politisches Selbstbewusstsein zu haben. Als politisches Mittel steht auch noch die Stiftung Fintan 

zwischen dem Staat und den Betrieben. Die Betriebsführer sind Mitglieder in der Stiftung und 

Entscheidungsträger. 

3.5.5.4. Begegnung mit Tieren: Erfolg durch Kombination von Angeboten und anerkannte 
Qualifikation 
Im Gespräch mit Herrn Luz Sozzi, Begegnung mit Tieren, Wettingen  

Es handelt sich um eine GmbH, die unterschiedliche Angebote vereint und damit gewinnbringend 

arbeitet. 

                                                
9 (1 CHF=0,82955 €) Währungsumrechnungen: http://www.oanda.com/lang/de/currency/converter/ 08.03.2012 
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Allerdings muss gesagt werden, dass es auch Querfinanzierung durch eine außerbetriebliche Tätigkeit 

gibt, die bei größeren oder unvorhergesehenen Investitionen einspringt. 

Die im Betrieb vorhandene und anerkannte Qualifikation im Bereich Heilpädagogisches Reiten und 

Hippotherapie macht es für Kunden mit besonderen Zusatzversicherungen möglich, einen Teil der 

Kosten rückerstattet zu bekommen.  

Die Kunden kommen aus drei Bereichen: 

• 1/3 sind private Kunden, die z.B. über Ärzte- oder Schulempfehlung zum Betrieb kommen. Die 
Kunden zahlen aus eigener Kassa. Kunden mit bestimmten Zusatzversicherungen können einen Teil 

der Kosten zurückbekommen (an die 1.000 CHF/Jahr [829,54 €]). 

• 1/3 der Kunden kommt über eine in der Nähe gelegene heilpädagogische Schule. Ein gemeinsames 
Projekt ist entstanden: Ein „Schule am Bauernhof-Projekt“, das für behinderte Kinder adaptiert 

wurde. 

Die Rechnung geht pro geleistete Stunde an die Schule; diese bezahlt das aus ihrem Budget. Pro 

Woche kommen 2-3 Klassen (6-8 Schüler pro Klasse) für einen halben Tag auf den Betrieb. 

Tierbegegnung wechselt mit erlebnispädagogischen Elementen, wie die Einbindung in anfallende 

Arbeit (Äpfel aufsammeln, Schafschur, Bearbeitung der Wolle…). 

Mittlerweile bezahlt die Schule einen kleinen Beitrag zur Infrastruktur (Aufwendung für Tierhaltung, 

Ausrüstung…). 

• 1/3 der Kunden kommt über unterschiedliche Institutionen: z.B. „Arbeiten und Wohnen – ARWO“, 
über eine Therapiestation für sozial gefährdete Kinder. Das Programm gestaltet sich aus einer 

Mischung aus Freizeitgestaltung und Therapie. 

Der Tarif beträgt 50 CHF/h [41,47 €]. Damit sind die Kosten gedeckt. Andere Institutionen bezahlen eine 

Pauschale. 

Wieder andere Einrichtungen schicken Kunden mit sehr individuellem Bedarf: Hier geht der Stundensatz 

von 25 - 110 CHF [20,73 - 91,25 €]. Bei 25 CHF sind die Kosten natürlich nicht mehr gedeckt. Über 

Spenden oder Stiftungsgelder wird versucht, auch in solchen Situationen zu helfen. In manchen Fällen 

zahlen auch Eltern privat dazu. 

Die Arbeit begann 1998 als Hobbybetrieb, mittlerweile arbeiten neben dem Besitzerpaar drei 

Teilzeitangestellte und eine Lernende am Betrieb. Es werden insgesamt etwa 70 – 80 Kunden betreut, 

ca. 50 pro Woche (die hohe Zahl kommt durch die Schülergruppen zustande). 

Die Auftragslage ist relativ stabil und lässt sich etwa auf ein Jahr im Voraus planen (außer private 

Kunden). Hohe laufende Kosten werden u.U. durch die Querfinanzierung aus einer anderen 

Beschäftigung mit getragen. Investitionen können getätigt werden. 

Die Tatsache ein Familienbetrieb zu sein wird als Stärke angesehen, eine Schwäche ist die langfristig 

unsichere Finanzierungsmöglichkeit. Die Überführung in einen Stiftung soll dieses Risiko minimieren. 

 

An Neueinsteiger wird der Rat gerichtet, vor jedweder Planung eines Betriebes sicherzustellen, dass 

Kunden in annehmbarer Nähe sind. Genauso wichtig ist die Tatsache einer fundierten Ausbildung im 

Bereich Therapie oder Pädagogik. Die Spezielle Ausbildung für die tiergestützte Arbeit kann daran 

ansetzen, die Grundausbildung aber nicht ersetzen. Für sich allein ist die Ausbildung in tiergestützter 

Therapie und Pädagogik nicht erfolgversprechend.” 
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3.5.6. SWOT- Analyse Green Care Initiativen in der Schweiz 
 

 

3.5.7. Schlussfolgerungen und Empfehlungen  
• Ausschlaggebend für zukünftigen Erfolg ist die Zusammenarbeit des landwirtschaftlichen Sektors mit 

den Entscheidungsträgern der Versicherungsanstalten. Diese stützen ihre Entscheidungen mit 

Sicherheit auf das Zusammenspiel zwischen Qualität und Preis der Leistung. Zusammenarbeit, und 

Abbau der Barrieren zwischen den Ministerien ist auf lange Sicht Voraussetzung für das Gelingen. 

• Gemeinsame Pressearbeit des weißen und grünen Bereiches: Moderne Medien nutzen, wichtige 
Personen für die Sache gewinnen (Prominente mit entsprechendem Hintergrund). 

• Hochschulen und Wissenschaftler für die Sache interessieren: Entwicklung eines Raster für 

Metaanalysen bestehender Angebote: Wirkung und Nutzen werden in der Praxis überprüft, eine 

vergleichende Analyse zu den Kosten kann parallel geführt werden (was kostet das Gleiche im Heim, 

Werkstatt…). 

• Stiftungen: In Österreich gibt es insgesamt ca. 4.000 Stiftungen. 1993 wurde das 

Privatstiftungsgesetz beschlossen; es erlaubt neben den Bundes- und Landesstiftungen, deren 

Gemeinnützigkeit festgeschrieben ist, auch Stiftungen für private Zwecke. Aber während es in den 

meisten EU-Ländern viele Stiftungen mit Interesse an Gemeinnützigkeit gibt, bekennen sich in 

Österreich nur ca. 5 - 10 % dazu. In Deutschland gibt es rund 14.000 Stiftungen, und davon sind 95 % 

als gemeinnützig registriert. In Österreich sind viele Privatstiftungen als steuerschonende Ressource 



 85

von Familien und Banken angelegt worden. 2007 gab es in Österreich 2.893 Privatstiftungen; das 

Potential ist demnach sehr groß und könnte für die (Teil)finanzierung von Green Care Produkten 

durchaus interessant sein.  

• Green Care Produkte hochwertig und Qualität nachvollziehbar machen: Dabei sollten die Preise 
etablierter Institutionen nicht überschritten besser sogar unterboten werden. Gefahr kann hier aus 

dem u.U. entstehenden Konkurrenzverhalten entstehen. Dieses kann man umgehen, wenn zwar 

Preise gleich oder niedriger gehalten werden, aber zugleich evtl. konkurrierende Institutionen 

entlastet werden, ein beidseitiger Gewinn entsteht. 

• Landwirtschaftliche Betriebe und Green Care müssen sich die richtigen Fragen stellen: Welche 
Bereiche sind überlastet und für welche von ihnen kann sinnvoll am Bauernhof eine Alternative 

geboten werden? Wie hoch ist der Aufwand und ist er zu bewältigen (finanzieller, zeitlicher, 

persönlicher Aufwand)? Sind die Kunden in annehmbarer Reichweite? 

• Gemeinsames (grün und weiß) Festlegen von Basisqualitätsmerkmalen. Dabei Betroffene mit in den 

Entwicklungsprozess einbeziehen. 

• Ausbildung der Anbieter fördern und fordern. 

• Familien beraten – nicht allein lassen. 

• Nach den Regeln des freien Marktes arbeiten, nicht immer auf extra Förderung angewiesen sein: 

Wer gute Qualität zu adäquaten Preisen bietet, wird nachgefragt. Die Prinzipien des freien Marktes 

greifen lassen, dies regelt in einem gewissen Maß auch die Qualität der Angebote.  

• Risiken eingehen. 
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3.6. Das CSA - Modell (Community Supported Agriculture) 

3.6.1. Einleitung 
„Eine gemeinschaftlich getragene Landwirtschaft – eine Landwirtschaft, die eine Gemeinschaft von 

Menschen ernährt“ (http://solidarische-landwirtschaft.org/konzept, 15.02.2012). 

CSA will in Gemeinschaft von Konsumenten und Produzenten gesunde Nahrungsmittel anbauen, und 

dabei dem Druck des Marktgeschehens entgehen. Das geschieht indem die Abnehmer, die 

Gemeinschaft, das Risiko der Landwirtschaft mittragen. Die Anbauweise soll nachhaltig sein, die 

Bedürfnisse von Mensch und Natur müssen respektiert werden. Den Gründungsanfängen liegt die 

Philosophie Steiners zur Neubelebung der Landwirtschaft zugrunde. Die Anbauweise ist meist biologisch 

oder biologisch-dynamisch. 

Im deutschsprachigen Raum wird CSA auch als Landwirtschaftsgemeinschaftshof oder als solidarische 

Landwirtschaft bezeichnet. 

 „Konkret handelt es sich dabei um einen Zusammenschluss von einem (selten mehreren) 

landwirtschaftlichen Betrieb oder Gärtnerei mit einer Gruppe privater Haushalte. Auf Grundlage der 

geschätzten Jahreskosten der landwirtschaftlichen (Bio-)Produktion verpflichtet sich diese Gruppe 

regelmäßig im Voraus einen festgesetzten Betrag an den Hof zu zahlen, der mit dem Geld seinen 

Möglichkeiten entsprechend wirtschaftet. Die Abnehmer erhalten im Gegenzug die gesamte Ernte sowie 
weiterverarbeitete Erzeugnisse wie Brot, Käse etc. sofern der Hof diese herstellt. 

Bei der Festsetzung der Beträge kann i.d.R. die finanzielle Lage Einzelner mit in Betracht gezogen 

werden. Oft existieren "Richtwerte" als Entscheidungshilfe. Entscheidend ist, dass die Anbau- und 

Verarbeitungskosten vollständig gedeckt werden. Das beinhaltet neben dem Einkommen für die 

LandwirtInnen und Angestellten, möglicherweise auch eine Altersvorsorge, im Idealfall einen 

Überschuss für zukünftige Investitionen. 

Die Verteilung der Ernteanteile erfolgt in regelmäßigen, etwa wöchentlichen Lieferungen, direkt an die 

Haushalte oder zu zentralen Sammelstellen, aus denen dann nach Bedarf Lebensmittel entnommen 

werden können. 

Grundlegend ist also, dass eine Gruppe die Abnahme der Erzeugnisse garantiert und die Ernte bzw. alles 

was notwendig ist um diese zu erzeugen, vorfinanziert. Alle teilen sich die damit verbundene 

Verantwortung, das Risiko, die Kosten und die Ernte“ (http://solidarische-

landwirtschaft.org/,15.02.2012).  

3.6.2. CSA in Deutschland 
Das Netzwerk „Solidarische Landwirtschaft” entstand 2011 und zählt in Deutschland derzeit (Februar 

2012) 21 Betriebe, die CSA umsetzen; die Tendenz ist steigend. 

Der Demeter-Betrieb Buschberghof in Fuhlenhagen (ca. 50 km von Hamburg entfernt) gilt als Keimzelle 
für die anderen Gemeinschaften und auch für die später in die USA getragene Bewegung. 

Er liegt in der Gemarkung Fuhlenhagen, ca. 45 km östlich von Hamburg und gehörte der Familie Loss in 

Fuhlenhagen: Carl-August Loss und seine Frau Heiloh, die mit dem Gedankengut Rudolf Steiners in 

Kontakt gekommen waren und dem Gedanken nicht eigentumsgebundenen Bodens, verbunden mit 

sozial-therapeutischen Aufgaben, zu geneigt waren, entschlossen sich, ihren Hof für diese Zwecke zur 

Verfügung zu stellen; sie übertrugen ihn 1968 an den neuen Eigentumsträger, die Gemeinnützige 

Landbauforschungsgesellschaft Fuhlenhagen GmbH. 
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Bewirtschaftet wird der Betrieb durch die Arbeitsgemeinschaft „Landwirtschaftliche 

Arbeitsgemeinschaft Buschberghof“. 

Auf dem Betrieb leben und arbeiten ca. 35-40 Menschen: 11 Kinder, 12 zu betreuende Menschen, 3 

Altenteiler, Zivildienstleistende, Lehrlinge der staatlichen und freien Ausbildung, Praktikanten, Gehilfen 

und 7 verantwortliche Menschen in Sozialarbeit, Haushalt, Landwirtschaft, Gärtnerei und Verarbeitung. 

Die Produkte sind sehr vielfältig: Obst und Gemüse in vielen Sorten, Mich und Milchprodukte, Brot, 

Mehl und andere Getreideprodukte, Fleisch, Wurst- und Räucherwaren. 

Die Finanzierung der Wirtschaftsgemeinschaft (landwirtschaftlichen Produktion) und jene der 

sozialtherapeutischen Arbeit sind voneinander getrennt. Die einzige Schnittstelle besteht im Teilen der 

Qualitäten, die der Hof bietet: Landwirtschaftliches Umfeld, Beschäftigung, Miteinander leben und 
arbeiten. Die Finanzierung der landwirtschaftlichen Produktion wird von etwa 95 Familien (350 

Personen) getragen. Somit steht für jeden 1/4 Hektar (1 Morgen Land) als Lebensgrundlage zur 

Verfügung. 

 

● Sozialtherapeutische Arbeit 

Die Wohngemeinschaft am Hof ist als stationäre Einrichtung mit Tagesstruktur offiziell anerkannt und 

wird als solche auch über die entsprechenden öffentlichen Gelder finanziert. Träger der 

Eingliederungshilfe sind die überregionalen Sozialhilfeträger 

Diese Anerkennung zu erreichen, war am Anfang nicht leicht, weil in den 70er Jahren die psychiatrischen 

und betreuenden Stellen noch nicht in die Richtung solch offener und freien Lösungen dachten.  

Was die Altenteiler angeht, gibt es derzeit eine Person, die sowohl aus der landwirtschaftlichen als auch 

aus der sozialtherapeutischen Schiene finanziert wird; dies stellt eine Ausnahme dar, weil es sich hier 

um ein Gründungsmitglied handelt. 

Zwei weitere Altenteiler – es sind zwei Menschen mit Behinderung laufen derzeit finanziell in der 

sozialtherapeutischen Schiene mit. 

Die am Hof tätigen Landwirte beziehen ein Gehalt und Rente und sind somit selbst für die Gestaltung 

ihres Lebensabends - evtl. auch am Hof - verantwortlich. 

 

● Wirtschaftsgemeinschaft 

Sie besteht derzeit aus 88 Familien (etwa 300 Menschen). Es ist immer noch so, dass jeder prinzipiell 
sagen kann, was er bieten kann/will. Aber es gibt Richtwerte, weil es immer wieder Menschen gibt, die 

sich nicht im Klaren sind, was Lebensmittel kosten. 

Der Richtwert wird folgendermaßen errechnet: Summe, die der Betrieb pro Jahr braucht, dividiert durch 

die Mitglieder. Derzeit (Februar 2012) liegt der Richtwert bei 140 €/Monat für Erwachsene und 60 €/ 

Monat für ein Kind. 

Die Richtwerte werden von ca. 60% der Mitglieder nach oben oder unten durchbrochen. Die 

Mitgliedschaft ist für ein Jahr verbindlich. Wenn man unerwartet aussteigen will, wird erwartet, dass 

man eine „Ersatzfamilie“ findet, die einspringt. 

Für Patricia Riederer, Verantwortliche für die therapeutischen Wohngemeinschaften am Buschberghof, 

sind CSA Betriebe für die sozialtherapeutische Arbeit geeignet, weil man anders arbeitet und eine große 

Vielfalt an Produkten und damit Arbeitsabläufen hat. Aus dieser Situation ergeben sich sehr viele 
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Möglichkeiten der sinnvollen Beschäftigung für Menschen, die z.B. eine Behinderung haben. Die 

Sinnhaftigkeit wird größer, weil man weiß für wen man arbeitet. Auch das höhere Maß an Handarbeit, 

das in einem CSA Betrieb notwendig ist, bietet vielen Menschen sinnvolle Beschäftigung. Die Trennung 

von sozialtherapeutischer Arbeit und Landwirtschaft ist jedoch prinzipiell gesund.  

 

Ein anderes Beispiel in Deutschland:  

Der Kattendorferhof in der Nähe von Hamburg bietet mir der “Kuh-Aktie” im Nennwert von 500 € die 

Möglichkeit, einen Anteil der Kuhherde zu kaufen. Für Anleger mit begrenzteren finanziellen 

Möglichkeiten gibt es die "Kalb-Aktie" im Nennwert von 100 €. Für den Kapitaleinsatz erhalten die 

Anleger eine jährliche Dividende in Höhe von 2,5 % in bar, oder in Höhe von 5 % in Naturalien in Form 
von Hofprodukten zu hofüblichen Preisen, abholbar im Hofladen oder den Marktständen ohne weiteres 

Entgelt. 

3.6.3. CSA in Frankreich 
In Frankreich existiert dieses Kooperationskonzept unter dem Namen „Association pour le maintien de 

l'agriculture paysanne“, kurz AMAP (Verbrauchervereinigung für die Beibehaltung der bäuerlichen 

Landwirtschaft). Es handelt sich dabei um regional agierende Vereine, die der gesicherten Abnahme von 

landwirtschaftlichen Produkten aus deren Herkunftsregion durch ihre Mitglieder und Unterstützer 

dienen. Typische Produkte sind Früchte, Gemüse, Eier, Käse, Fleisch und weitere Erzeugnisse. 

3.6.4. CSA in Großbritannien 
In Großbritannien gibt es laut “Soil Association” (1946 von Landwirten, Wissenschaftlern und 

Ernährungsexperten gegründet und nun führende Wohltätigkeitsorganisation in Sachen gesundes und 

nachhaltig produziertes Essen, Landwirtschaft und Bodennutzung) unterschiedliche CSA Modelle: 

1. Von den Landwirten ausgehend: Die Mitglieder sichern durch ihren finanziellen Beitrag für einen 

gewissen Zeitraum den Betrieb; daneben werden oft noch zusätzliche Leistungen eingebracht.  

2. Von der Gemeinschaft, den Konsumenten ausgehend: Eine Gemeinschaft initiiert eine CSA, bringt 
sich auch maßgeblich in die Entscheidungen ein und erbringt gewisse Leistungen auch selbst. 

3. Farmer co-operative: Mehrere Betriebe schließen sich zusammen – die Initiative geht von den 

Betrieben aus. Spezialisierung einzelner Betriebe wird möglich, das Angebot wird variantenreicher. 

4. Farmer-consumer co-operative: Auch hier schließen sich Betriebe zusammen. Die Abnehmer gehen 

jedoch eine engere Bindung ein und besitzen unter Umständen Teile des Landes oder der Güter. 

 

Wie ein CSA-Projekt praktisch ablaufen kann: 

• Wöchentliche Erntekiste 

• Mithilfe im Betrieb und Unterstützung eines Hofladens 

• Sponsor z.B. für einen Apfelbaum werden und seine Früchte ernten 

• Ein Stück Land pachten und einen Auftrag über den Anbau der Früchte erteilen 

• Kuhanteile (Kuhaktien) kaufen und Zinsen in Käse erhalten 

• Rent-a-vine: Die Mitglieder zahlen einen Mitgliedsbeitrag und erhalten Sonderpreise für Bioweine, 
Säfte, Liköre, Sidre u.Ä. Sie haben vorrangig Zugang zu in kleinen Mengen produzierten Weinen 
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Finanzierungsmöglichkeiten:  

• Die wichtigste Quelle sind die Mitglieder, die die Abnahme der Produkte für ein Jahr garantieren und 
möglichst im Voraus zahlen. Einige Mitglieder investieren vielleicht zusätzlich Arbeit oder kaufen 

Beteiligungen 

• Darlehen, deren Interessen in Produkten bezahlt werden 

• Vorauszahlung für Anteile: Produkte werden für ein Jahr im vorab bezahlt 

• Kredite: mit der Mitgliedschaft im Rücken, evtl. durch ein Absichtsschreiben dieser unterstützt, 
lassen sich bessere Konditionen aushandeln. Einige Banken haben auch spezielle Programme für 

Arbeitnehmerbesitz oder sozialwirtschaftliche Initiativen 

• Revolvierender Kredit: Mitglieder zahlen ein, das Geld wird dann wiederum an die Mitglieder 

verliehen. Das Konto wird im Minus geführt 

• Soziale investment funds 

• Subventionen für den Start 

3.6.4.1. Growing Well – eine CSA mit therapeutischem Hintergrund 
Der Betrieb wurde 2009 in eine CSA umgewandelt und ist zugleich eine Hilfsorganisation für die 

Rehabilitation für Menschen mit psychischen Problemen. Die CSA wird von Landwirten geführt und 

versorgt 45 Mitglieder wöchentlich mit frischen Produkten. Der Preis pro Woche beträgt £ 7.50 (€ 

9,027[1]). Das Ziel ist es in absehbarer Zeit 100 Mitglieder mit frischem Gemüse zu versorgen. 

Wie viele andere ähnliche Initiativen brauchte auch Growing Well eine Starthilfe und bekam sie über 

einen Beitrag aus dem Big Lottery Local Food fund. 

Die ganze anfallende Arbeit wird von Freiwilligen erledigt, die sich in einer Rehabilitationsphase nach 

einer psychischen Erkrankung befinden. Nur ein Landwirt ist angestellt. Die freiwilligen Mitarbeiter 

können sich auf unterschiedlichen Ebenen in das Projekt einbringen: Neben der praktischen Arbeit 

könne sie sich in der Administration, in der Verteilung, aber auch in die weitere Planung und 

pädagogische Projekte einbringen. Die Menschen erlangen durch die Arbeit wieder Selbstvertrauen, 

werden körperlich stärker und können sich so wieder ihrem Lebensziel nähern. 

Growing Well hat mit der Sozialfürsorge einen Vertrag abgeschlossen, der es möglich macht, dass die 

Freiwilligen am Betrieb arbeiten und daraus hohen therapeutischen Nutzen ziehen. Alle Freiwilligen 

erhalten die Möglichkeit sich die erste Stufe der Gartenbauausbildung zu erarbeiten.  

Eine der Schwierigkeiten, mit der sich Growing Well auseinandersetzen muss, ist die stark schwankende 
Arbeitsleistung, die durch den Einsatz von Freiweilligen entsteht. 

3.6.5. CSA in Österreich 
Das einzige offizielle CSA Projekt Österreichs findet sich am biologisch-dynamisch arbeitenden Demeter-

Betrieb „Ochsenherz Gärtnerhof“. Es ist ein Betrieb, der gemeinschaftlich getragen wird; dafür wurde 

die Projektgemeinschaft „gela“ (aus gemeinsamen Landwirtschaften) gegründet, die aus Konsumenten 

und dem Ochsenherz Gärtnerhof besteht. Der Betrieb besteht seit 2002 und liegt etwa 30 km 

nordöstlich von Wien in Gänserndorf. 

Derzeit werden auf einer Fläche von etwa 5ha rund 60 Gemüsearten angebaut, z.T. in einer großen 

Vielzahl an Sorten, dazu ein Sortiment aus ca. 20 verschiedenen Kräutern. 

Es werden fast ausschließlich samenfeste Sorten verwendet und das Saatgut von der Mehrzahl der 

Gemüsekulturen selbst herangezogen. Dieses wird auch an Hausgärtner oder zur eigenen 

Weitervermehrung an andere Betriebe abgeben. 
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Der Betrieb ist darauf ausgerichtet, einen Kreis von etwa 200 Menschen mit Gemüse zu versorgen. In 

dem Projekt "gemeinsam landwirtschaften" geht der Konsument eine Vereinbarung mit dem Betrieb 

ein, für ein Jahr bzw. eine Saison mit Gemüse versorgt zu werden. Der Konsumentenkreis finanziert die 

in diesem Zeitraum anfallenden Kosten des Gemüseanbaues und erhält dafür hochqualitative und 

erntefrische Nahrungsmittel, trägt aber auch das Risiko von Ernteausfällen (z.B. durch Unwetter, 

Schädlinge) mit. Ohne den ökonomischen Druck, die Lebensmittelproduktion von Marktzwängen 

mitsteuern zu lassen, kann die Landwirtschaft nach ökologischen Kriterien, nach einem Prinzip von 

Qualität und Vielfalt betrieben werden. 

3.6.5.1. Ochsenherz Gärtnerhof in Gänserndorf - die erste CSA in Österreich  
Es gibt zwei mögliche Formen der Teilnahme: Entweder geschieht der Gemüsebezug mittels einer fertig 

gepackten Gemüse-Anteilskiste, die für 26 Wochen (Mai bis November) bezogen werden kann oder es 

kann einmal wöchentlich aus unserem bereitgestellten Gemüsesortiment frei Gemüse entnommen 

werden. 

Variante 1) Ernte-Anteilskisten 

Die Ernte-Anteilskisten gibt es in drei verschiedenen, fixen Größen von Ende Mai bis Ende November, 

insgesamt 26 Kisten. Der Beitrag wird in sechs Monatsraten ab Mai oder einmalig im Voraus im Februar 

entrichtet. 

Variante 2) freie Gemüseentnahme 

Bei der freien Gemüseentnahme soll der wöchentliche Gemüsebedarf der teilnehmenden Person 

gedeckt werden und der dafür zu bezahlende Beitrag wird anhand eines Richtwertes selbst eingeschätzt. 

In der Jahresversammlung wird das Jahresbudget des Ochsenherz Gärtnerhofs und der Richtsatz 

vorgestellt. Die konkrete Höhe des Beitrages kann selbst eingeschätzt werden, wobei der Richtsatz zur 

Orientierung dient. Der Betrag wird ab Februar in zwölf Monatsraten entrichtet oder einmalig im Voraus 

im Februar (http://www.ochsenherz.at/, 14.02.2012). 

Möglichkeiten im Überblick  

  

  

Ernte Anteilskiste 

Ende Mai bis Ende 

November, gesamt 26 
Kisten 

Freie Entnahme des Ernteanteils 

Nach Richtsatz u. Selbsteinschätzung (wöchentlich von 

Februar bis Jänner, bei Frost entfällt wöchentlich) 

Preise pro 

Monat/Jahr in € 

Klein: 68/408 

Mittel: 136/816 

Groß: 204/1224 

Erwachsene: 68/816 

Kinder: (zw. 6 u. 16 Jahre): 34/360 

(Angaben nach Gela Beiblatt 2012; 14.02.2012) 

 

3.6.6. CSA in den USA 
In den USA nahm die Entwicklung von CSA-Betrieben in den frühen 80ern ihren Anfang und ist jetzt in 

rasantem Aufschwung. Zu Beginn kauften einige Leute mit Gemeinschaftskapital eine Farm, heuerten 

einen Farmer an und teilten sich nach Kostenbegleichung die Ernte. Heute laufen nur mehr sehr wenige 

CSA-Farmen nach diesem Konzept; oft ist CSA nur ein Teil der Vermarktungsstrategie eines Betriebes. 
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Es gibt keine offizielle Erfassung aller Betriebe, doch „Local Harvest“, als die größten und 

flächendeckendsten CSA-Organisationen zählt allein 4.000 Betriebe. Neben dem Genuss frischer und 

gesunder Lebensmittel, kann ein US-Bürger 25-30 % der Lebensmittelkosten sparen, wenn er Mitglied in 

einer CSA ist. 

Die Betriebe sind unterschiedlich organisiert: Im Grunde ist aber auch hier die Finanzierung und 

Absicherung des Produktionsjahres die Basis. Es gibt wöchentliche Produktkisten, freie Entnahme, 

geregelte freie Entnahme aber auch die Möglichkeit z.B. Anteile an der Eierproduktion, Brot oder 

Blumen zu erwerben. Einigen Farmen ist es wichtig, neben dem Teilen der Ernte und des Risikos die 

Gemeinschaft in Form von Familientreffen und gemeinsamer Arbeit zu pflegen. 

Einige Farmer schließen sich auch zusammen, um eine größere Varietät an Produkten anbieten zu 
können. In einigen Teilen des Landes hat es sich etabliert, dass Dritte als Mittelsmänner die CSA 

Produkte an ihre Mitglieder vermarkten.  

Über die Homepage von Local Harvest Landshare Colorado http://landshareco.org/ kann man eine CSA 

Farm in der Nähe suchen; für New York City werden z.B. 66 Suchergebnisse mit Kurzbeschreibung 

angezeigt. 

Landshare Colorado http://landshareco.org/ bietet einen detaillierten Rechner für Leute an, die eine 

CSA planen. 

Die Intervale Community Farm in Burlington, Vermont ist eine für die USA eher untypische CSA: Sie 

erstreckt sich mittlerweile über 44 Acres (ca. 17-18 h) und ist nicht im Besitz der Farmer, sondern 

interessierter CSA Mitglieder, die sich zu einer Kooperative zusammengeschlossen haben: Diese 

bestimmt die Anbaumethoden, Sorten, Erweiterungen und Investitionen. Die Farmer sind Angestellte 

der CSA. Um Produkte zu beziehen reicht es, wenn man einfaches CSA Mitglied ist, man muss nicht 

unbedingt der Kooperative angehören, genießt als solches aber einige Vorteile. 

Die Preise: Je nach Größe der Produktanteile (Kisten) kosten diese für ein Jahr bei wöchentlicher 

Entnahme zwischen $ 805 (€ 612,28) und $ 455 (€ 346,071). Bezahlt man im Vorab, gibt es Ermäßigung. 

Bei Nachweis von Bedürftigkeit gibt es um 50 % ermäßigte Anteile. Personen, die am Hof mitarbeiten, 

bekommen 200 $ (€ 152,121) Ermäßigung. Die Mitgliedschaft in der Kooperative kostet 200 $ (€ 

152,121). Im Allgemeinen ist das System auf „selbst ernten“ an bestimmten Wochentagen ausgerichtet. 

Just Food ist eine große Non Profit Organisation, die seit 1995 Netzwerke aufbaut, um New York City, 

unabhängig vom Einkommen Einzelner, mit frischen, gesunden Lebensmitteln zu versorgen. Dabei wird 
auch das CSA Konzept u.U. in abgewandelter Form eingesetzt (Dritte erwerben CSA Anteile und verteilen 

dann die Produkte). Mittlerweile sind durch Just Food über 100 CSA Verteilerstellen eingerichtet 

worden. Just Food berät aber auch Leute, die in der Stadt Gemüse anbauen und auf Bauernmärkten 

verkaufen, berät und versorgt öffentliche Stellen, die Obdachlose und Arme mit Essen versorgen und 

bildet in einem zweijährigen Lehrgang neue Experten für urbane Landwirtschaft aus. 

3.6.7. Pros und Contras: Umsetzung CSA-Finanzierungsmodellen auf Green Care  
CSAs, die neben der Erzeugung ihrer Produkte zugleich therapeutische oder sozialtherapeutische Arbeit 

anbieten, sind eher die Ausnahme. Ein wichtiges Bespiel stellt der Buschberghof in Deutschland dar, ein 

anderes Growing Well in Großbritannien. CSAs sind in der Regel nicht auf Gewinn, sondern auf 

Kostendeckung und Risikominimierung bei Lieferung hochqualitativer Produkte aus: Das bedeutet, dass 

das Jahresbudget knapp gehalten wird, um die Mitgliederbeiträge nicht in die Höhe schießen zu lassen, 

zusätzliche kostenintensive Arbeit kann in dieses System nicht einkalkuliert werden. 
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Eine Problematik gilt es zu berücksichtigen: Es ist bedenklich, die Kosten für die Betreuung z.B. von 

Menschen mit Behinderung von der öffentlichen Hand in die private zu legen (nach Patricia Rieder, 

Buschberghof). 

CSAs würden sich im Prinzip für soziale oder therapeutische Arbeit anbieten: Zum Einen ist das 

Gedankengut schon an der Wurzel ein soziales, zum Anderen ist die Anbauweise oft 

handarbeitsintensiv, die Vielfalt an Arbeit enorm, die Abläufe sind oft langsamer als in traditionellen 

Produktionsketten. Es treffen aber Widersprüche aufeinander:  

 

 

 

3.6.8. Ansätze einer (teilweisen) Umsetzung von CSA Modellen für Green Care  
1. Finanzielle Trennung von Landwirtschaft und (sozial)therapeutischer Arbeit: 

a) Die öffentlichen Hand finanziert die therapeutische Arbeit und evtl. die Unterbringung. Der 

landwirtschaftliche Betrieb läuft über ein klassisches CSA Modell.  

b) Die Produktion und die Folgeabläufe, die Gemeinsamkeit, die vielfältigen 

Beschäftigungsmöglichkeiten, das natürliche Umfeld werden gemeinsam genutzt (siehe 

Buschberghof). 

Vorteile für die CSA: Reduktion der Arbeitskosten? Es könnte z.B. mit dem Arbeitsmarktservice oder 

dem Europäischen Sozialfonds zusammengearbeitet werden: Langzeitarbeitslose könnten in einer 

CSA eine sinnvolle Beschäftigung finden.  

Nachteile: Das Risiko als ausbeuterisch angesehen zu werden, besteht. 

Vorteile für die sozialtherapeutische Arbeit: Sinnhaftigkeit muss nicht „künstlich“ aufgebaut werden, 

Handarbeit ist gefragt, oft sind die Abläufe langsamer als in der traditionellen landwirtschaftlichen 

Produktion, Kosteneinsparung: Einsparung bei Verpflegung, Einsparung von Therapiestunden evtl. 

Einsparung bei der Unterbringung. 
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c) Kombination von PSPP und CSA Modell 

Bauliche Maßnahmen für die landwirtschaftliche Produktion (z.B. Bau eine Verarbeitungshalle für 

Obst und Gemüse) und die sozialtherapeutische Arbeit werden zum z.T. durch PSPP Projekte 

finanziert. Die öffentliche Hand muss dabei maßgeblich involviert sein. Die landwirtschaftliche 

Produktion läuft über ein klassisches CSA Modell 

2. Offizieller und vertraglich abgesicherter Einsatz von Freiwilligen (siehe 3.6.4.1: Growing Well) 

Die landwirtschaftliche Produktion wird in erster Linie von Personen geleistet, die Arbeitstherapie 

brauchen (z.B. Nachbetreuung nach Strafvollzug, Eingliederung in die Gesellschaft nach 

Drogenmissbrauch, Nachtherapie bei psychischen Erkrankungen…) und ihre Leistung freiwillig in 

eine CSA einbringen. Nur wenige Angestellte leiten den Betrieb (siehe Beispiel Growing Well): 

Vorteile für die CSA: Reduktion der Arbeitskosten 

Nachteile für die CSA: Fluktuierende Leistungen 

Vorteile für die sozialtherapeutische Arbeit: Sinnhaftigkeit muss nicht „künstlich“ aufgebaut werden, 

Handarbeit ist gefragt, oft sind die Abläufe langsamer als in der traditionellen landwirtschaftlichen 

Produktion, Kosteneinsparung: Einsparung bei Verpflegung, Einsparung von Therapiestunden evtl. 

Einsparung bei der Unterbringung. Die Sozialleistungen für die Freiwilligen müssen nach wie vor von 

der öffentlichen Hand geleistet werden.  

3. Ein gemischtes Szenario: Eine CSA, die neben ihrer Produktionstätigkeit Menschen betreut und im 

Rahmen dieser Betreuung die Arbeit in der CSA als therapeutisches Hilfsmittel einsetzt. 

Die Finanzierung könnte zu einem Teil über die Mitglieder der CSA laufen, den Großteil übernimmt 

die öffentliche Hand, evtl. eine PSPP Projekt. 

CSA-Mitglieder könnten freiwillig entscheiden, ob sie “nur” die Produktion finanzieren (a) oder auch 

die Betreuung (b).  

a) Einfach Vorfinanzierung für ein Produktionsjahr z.B. € 800/Jahr/Mitglied (betrifft nur 

landwirtschaftliche Produkte). 

b) Vorfinanzierung für ein Produktionsjahr + Extrabeitrag „Sozialarbeit“ z.B. € 

1.000/Jahr/Mitglied. Dieser Extrabeitrag könnte z.B. von Schulen oder anderen öffentlichen 

Einrichtungen, die CSA Mitglied sind, entrichtet werden, ebenso von engagierten Privaten, 

von Angehörigen der betreuten Personen. Die Zinsen die dieser Plusbetrag abwirft, könnten 

in Produkten abgegolten werden. Firmen, die diesen Extrabeitrag zahlen, könnten die Aktion 
für Werbezwecke verwenden. 

Vorteil: Die öffentliche Hand trägt nicht mehr 100% der anfallenden Therapie- bzw. 

Betreuungskosten. Einsparungen für Verpflegung und evtl. für Therapiestunden. 

Die getrennte Finanzierung von landwirtschaftlicher Produktion und sozialtherapeutischer Arbeit ist 

erstrebenswert und scheint der am wenigsten konfliktträchtige Weg zu sein.  

Eine Teilfinanzierung durch PSPP Projekte ist gut denkbar: Die einzelnen Teilfinanzierungen sollten klar 

nach Bereichen aufgeteilt sein.  

Die Teilfinanzierung der sozialen Arbeit durch CSA Mitglieder ist verlockend, birgt aber Risiken 

(Umwälzung öffentlicher Kosten auf Private).  

Cave: Ausbeutung von schwachen Menschen 
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3.7. Das PSPP - Modell 

3.7.1. Was versteht man unter Public Social Private Partnership (PSPP)?  
a) Public Private Partnership (PPP)  

PSPP leitet sich vom Modell PPPs ab. Diese erfüllen meist öffentliche Aufgaben (z.B. den Bau von 

Autobahnen oder öffentlichen Gebäuden) und sind Kooperationen zwischen öffentlicher Hand (public) 

und Privatwirtschaft (privat). Sie werden seit Mitte der 90er Jahre im deutschsprachigen Raum 

angewendet und sind nicht nur reines Finanzierungsinstrument, sondern befassen sich auch mit der 

Planung, Erstellung und Betreibung der entsprechenden Infrastruktur. 

Drei Charakteristika der PPPs: 

• Im Unterschied zu herkömmlichen Finanzierungsmodellen teilen sich die Partner die 
Inhaberschaft am Projekt. 

• Die öffentliche Hand kann sich auf ihre Kernkompetenzen konzentrieren, braucht keine 

Fachleute einzustellen. 

• Nicht mehr ein auf Steuern basierendes kollektives Finanzierungsschema ist Thema, sondern ein 
individueller nutzerorientierter Finanzierungsansatz. 

b) Public Social Private Partnership (PSPPs) 

PSPPs verfolgen soziale Ziele und haben als zusätzlichen Partner sozialwirtschaftliche Organisationen 

(social). PSPPs setzen sich zum Ziel, nachhaltige Lösungen für Menschen in benachteiligten Situationen 

zu entwickeln, zu finanzieren und umzusetzen. Bei der Realisierung eines Projektes geht es also nicht nur 

um die Finanzierung, sondern um das Einbringen von Erfahrung und Know-how. Das partnerschaftliche 

Konzept ist in einer PSPP von besonderer Bedeutung: Allen Partnern muss das Vorhaben ein echtes 

Anliegen sein, sie bleiben bei der Durchführung ihrer Kernkompetenz treu und ergänzen sich 

gegenseitig. 

Durch das europäische EQUAL Programm zur experimentellen Erprobung neuer Modelle für den 

Arbeitsmarkt wurde der Aufbau einer PSPP Plattform ermöglicht: Es galt zu klären, ob die PPP 

Kooperationsmodelle für die Entwicklung und Finanzierung gemeinnütziger Produkte und 

Dienstleistungen anwendbar sind. Das Basisdokument „PSPP Modell“ entstand im Rahmen der 

Entwicklungspartnerschaft „PSPP“ (Juli 2005 bis Juni 2007) in Österreich; das Kooperationsmodell sollte 

zur Entwicklung, Erprobung und Finanzierung von gemeinnützigen Produkten und Dienstleistungen im 

sozialen Bereich beitragen. 

PSPP will Gerechtigkeit, Chancengleichheit und sozialen Frieden als Teile des Gemeinschaftskapitals 

einer Gesellschaft erhalten: Durch die Zusammenarbeit der Partner werden nachhaltige soziale Produkte 

und Dienstleistungen erstellt/entwickelt und finanziert; die Neubildung von Benachteiligung soll 

verhindert werden. 

In PSPP Projekten entsteht eine vierfache „Winsituation“: Alle drei Partner arbeiten für das gemeinsame 

Ziel und erreichen trotzdem, oder gerade deswegen, auch das eigennützige: Dadurch entsteht für jeden 

Partner eine Gewinnsituation. Letztendlich profitieren aber Menschen in benachteiligten Situationen: 

damit ist der vierte Nutzen gegeben. Die Gewinne werden fair verteilt – je nach Beitrag (Finanzierung, 

Einbringen von Fachwissen, Einsatz und anderen Kompetenzen).  
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3.7.2. Die drei tragenden Elementen einer PSPP  
a) Sozialwirtschaft – Social 

Sozialwirtschaftliche Organisationen, die für Menschen in benachteiligten Situationen arbeiten, nehmen 

die Bedürfnisse einer Personengruppe wahr: auf dieser Ebene entstehen meist die Pläne, es wird 

koordiniert, Infrastrukturen werden errichtet, Dienstleistungen angeboten. Oft übernehmen 

sozialwirtschaftliche Betriebe die vermittelnde Rolle zwischen den Partnern. 

b) Öffentliche Hand – Public 

Öffentliches Interesse an der Verbesserung der Situation entsteht. Kann man sich die soziale Leistung 
leisten? Wenn ja, ist Nachfrage nach dem Produkt gegeben. Wenn es stabile Fördermaßnahmen gibt, 

die Menschen in benachteiligten Situationen helfen, werden PSPP-Produkte langfristig nachgefragt. Die 

öffentliche Hand spielt eine wesentliche Rolle beim Gelingen eines PSPP-Projektes: nur wenn engagierte 

Vertreter öffentlicher Institutionen mit im Boot sind und bleiben, ist der Erfolg möglich.  

c) Privatwirtschaft – Private 

Sie nimmt die Nachfrage zur Lösung des Problems wahr, investiert in die Infrastruktur oder finanziert die 

Entwicklung der sozialen Produkte und Dienstleistungen. 

 

Meist stellt die Sozialwirtschaft die umsetzende Kraft dar, die Privatwirtschaft schießt die Finanzierung 

vor und die öffentliche Hand sorgt durch Förderung dafür, dass die Zielgruppe das Angebot auch 

bezahlen kann und damit die Nachfrage bestehen bleibt.  

3.7.3. Vorteile für die PSPP-Partner  
a) Nutzen für die öffentliche Hand: Der soziale Auftrag kann optimal erfüllt werden; auch größere 

Projekte können nachhaltig umgesetzt werden, die Region wird attraktiver. Die öffentliche Hand 

kann sich auf ihre Kernkompetenz konzentrieren und wird entlastet. Die Zusammenarbeit mit der 

Sozialwirtschaft erhöht die Glaubwürdigkeit bei den Kunden, schafft Nähe zum Bürger und erhöht 

das Ansehen des eigenen Ressorts. 

b) Nutzen für die Sozialwirtschaft: Neue und nachhaltige Finanzierungsmöglichkeiten eröffnen sich, 

Pläne und Ideen können nachhaltig umgesetzt werden. Notwendigkeiten erfahren stabile Lösung 

und sind nicht mehr von jährlich gefährdeten Förderungen abhängig. Arbeitsplätze werden sicherer 

und das Ansehen der Organisation steigt. Markt- und kundenorientiertes Denken aus der 

Privatwirtschaft können zur Effizienzsteigerung beitragen. 

c) Nutzen für die Privatwirtschaft: Dienstleistungen werden als neue Geschäftsfelder entdeckt, 

Unternehmen schießen Kapital vor, um sozialwirtschaftlichen Organisationen den Aufbau von 

gesellschaftlich sinnvollen Leistungen zu ermöglichen. Im Gegenzug erhalten sie über einen längeren 

Zeitraum einen sicheren Ertrag (z.B. regionale Banken finanzieren den Bau einer Wohnanlage für 

Menschen mit Behinderung; die Kundenzahl der Banken steigt). Neben neuen Umsätzen sichert sich 

das Unternehmen auch ein gutes Image, die Produktivität solcher Unternehmen steigt, die 

ökologische Bilanz kann unter Umständen verbessert werden; dabei ist das Risiko durch die 

Zusammenarbeit mit der öffentlichen Hand und der Sozialwirtschaft als eher gering zu werten.  
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3.7.4. Gemeinsame Ziele der Partner und was es zu bedenken gilt 

 

3.7.5. PSPP Modelle  

3.7.5.1. Dienstleistungsmodelle 
Contracting Out 

Teilleistungen einer öffentlichen Aufgabe werden an private Unternehmen als Auftrag vergeben. (Das 

entsprechende Instrument wird in der Privatwirtschaft „Outsourcing“ genannt). 

Grundlage für die Vergabe ist die Beherrschung von Kernkompetenzen von Seiten des Auftragnehmers; 

Spezialisierungsvorteile, die durch die Vergabe entstehen, werden genutzt. 

Die Zusammenarbeit limitiert sich in einer PSPP nicht in der Erfüllung der Aufgabe, sondern erstreckt 

sich auf die Mitarbeit bei der Schnittstellenkoordination mit den in öffentlicher Hand verbliebenen 

Anteilen der Aufgaben.  

Konkret kommen Dienstleistungen in Frage, die keine baulichen Investitionen erfordern, von zu Hause 

aus gemacht werden können (Telefon- oder Webberatung, mobile Pflege zu Hause u.Ä.). 
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Da sie auch keinen Eigentumsübergang darstellen, könnten Contracting Out-Modelle auch den 

Betriebsführungsmodellen zugeordnet werden; meist werden diese aber den Betreibermodellen (siehe 

weiter unten) zugeordnet.  

3.7.5.2. Sonderfinanzierungsformen  
Leasing 

Unter Leasing versteht man atypische Mietverträge: Der Leasinggeber finanziert und liefert das 

gewünschte Objekt und stellt es dem Leasingnehmer gegen ein Leasingentgelt zur Nutzung zur 

Verfügung. Leistungen für Wartung, Instandsetzung und der Gewährleistungsanspruch werden (im 

Unterschied zu Mietverträgen) auf den Leasingnehmer umgewälzt. 

Einfache Anlagevermietung oder Bereitstellung einer Dienstleistung fallen nicht unter die 

Sonderfinanzierungsformen für PPP oder PSPP. Erst wenn der Investor über Wettbewerb ermittelt 

worden ist und neben der Übernahme der reinen Finanzierung zusätzliche Aufgaben übernimmt, kann 

von einer solchen gesprochen werden.  

Beim kommunalen Leasing wird Eigentum von Nutzung getrennt; öffentliche Anlagen werden von der 

öffentlichen Hand genutzt, sind aber von Privaten finanziert und gebaut und an die öffentliche 

Einrichtung zur Nutzung mit einem Leasingvertrag vermietet worden. Die Kapitalbeschaffung erfolgt rein 

über Fremdfinanzierung. 

 

Fondsleasing 

Eine indirekte und komplexe Verbindung zwischen Leasinggesellschaft und Kommune entsteht. Diese 

Verbindung wird über eine Objektgesellschaft bewerkstelligt, der Leasingvertrag selbst entsteht 

zwischen Fond und Kommune. Im Fondsleasing wird auch Eigenkapital in Form von Anlegergeldern 

integriert. Die Anlegergelder stehen über den Verkauf von Anteilszertifikaten in begrenzter Höhe zur 

Verfügung und tragen neben Fremdfinanzierung über Kapitalmarkttitel zur Finanzierung bei. 

„An einen geschlossenen Leasingfonds sind grundsätzlich eine Leasinggesellschaft, eine Fonds-

Objektgesellschaft als Leasinggeber, eine Kommune als Leasingnehmer, ein Kreditinstitut sowie 

Fondsanleger beteiligt. Durch die gemäß Bundesvergabegesetz ermittelte Leasinggesellschaft erfolgt die 

Konzeption und Realisierung des den Wünschen der Kommune entsprechenden Modells, wobei 
regelmäßig nur die bedeutenden Leasinggesellschaften über das erforderliche Know-how, etwa im 

juristischen und steuerlichen Bereich sowie im Bau-, Projekt- und Verwaltungsmanagement verfügen. 

Die aufwendige konzeptionelle Entwicklung und organisatorische Durchführung mit ihren erheblichen 

Fixkosten lohnt sich jedoch nur für Großprojekte mit oft über 50 Millionen Euro Kapitalbedarf. 

Hinsichtlich der Anwendbarkeit für Zielsetzungen im sozialen Bereich sind somit vor allem Projekte mit 

entsprechender Bautätigkeit in Betracht zu ziehen, wobei die Sozialwirtschaft entsprechende Aufgaben 

nach Finalisierung der Bautätigkeiten übernimmt, sprich entsprechende soziale Leistungen erbringt bzw. 

vor Beginn der Bautätigkeit die entsprechenden Entwürfe hinsichtlich ihrer Anforderungen für die 

spätere soziale Dienstleistung mit konzipiert. Entsprechende Vertragsgestaltungen sollten eine derartige 

Zusammenarbeit ermöglichen” (Preis, Modul 1, 30.04.2007 / PSPP – Modell, S.59/60). 

 

Konzessionsmodell 

Es bestehen Ähnlichkeiten zu Leasing und Fondsleasing, doch herrschen keine steuerrechtlichen 

Vorteile, wodurch sich die Mietraten erhöhen. Im Unterschied zu Leasingmodellen gehen die Anlagen 
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und Gebäude auf jeden Fall in den Besitz der Kommune über, die Übertragung von Eigentumsrechten 

entfällt (Unterschied zu Leasingmodellen). 

Ein durch Wettbewerb ermittelter Privater (Investor, Projektnehmer) erstellt für die Kommune 

(Konzessionsgeber) Anlagen oder Gebäude auf kommunalem Boden (Grundankauf wird, wenn 

notwendig, von der Kommune getätigt) und setzt dafür ausschließlich Fremdfinanzierung, meist zu 

Kommunalkreditkonditionen ein. 

Nach Fertigstellung nutzt die Kommune die Anlage gegen eine jährliche Konzessionsabgabe für einen 

bestimmten Zeitraum (20-30 Jahre). Aus dieser deckt der Investor die entstandenen Kosten ratenweise. 

Im Sinne einer PSPP kann auch Unterhalt und Betrieb der Anlagen in das Projekt integriert werden, ein 

Betreibermodell mit kommunalem Eigentum kann entstehen. Im Sinn einer PSPP sollten während der 
Konzessionsdauer, neben der Erstellung und Finanzierung, auch Dienstleistungen von Seiten des 

Projektnehmers geplant und durchgeführt werden. Leasingkonzepte sind im Allgemeinen für soziale 

Projekte günstiger als Konzessionsmodelle; Letztere sollten daher nur bei nicht überwindbaren Hürden 

(z.B. Probleme mit Eigentumsrechten) überlegt werden.  

3.7.5.3. Betreibermodelle  
Echtes Betreibermodell  

Die Kommune überträgt eine ihrer hoheitlichen Aufgaben zur Gänze einem privaten Betreiber, der 

durch Wettbewerb ermittelt worden ist. Dieser plant, finanziert und setzt die Erfüllung der Aufgabe in 

Eigenregie unter kommunaler Kontrolle um. Nach außen bleibt die Kommune für die Erfüllung der 

Aufgaben verantwortlich. Für die Finanzierung nutzt der Betreiber, bzw. die gegründete 

Betreibergesellschaft, meist Factoring, kommunale Bürgschaft und Kapitalmarktmittel; das Modell ist 

grundsätzlich aber mit allen Finanzierungsinstrumenten und auch den Sonderformen, kombinierbar. Die 

Betreibergesellschaft erhält für die Erfüllung der übertragenen Aufgabe ein Entgelt. Wenn die Erfüllung 

der Aufgabe (z.B. Bau eines Gebäudes) auf kommunalem Boden erfolgen soll, (unechtes 

Betreibermodell), wird in der Regel das jeweilige Grundstück im Rahmen eines Erbbaurechtsvertrages 

von der Kommune zur Verfügung gestellt. 

Nach Ablauf der Betreiberphase (ca. 20-30 Jahre) kann die Kommune die Anlagen zum Restbuchwert 

übernehmen. 

Betreibermodelle stellen die rechtlich ausgedehnteste mögliche Zusammenarbeit mit Privaten bei 

erhaltener kommunaler Zuständigkeit dar. 

BOT Modell – Built, Operate, Transfer  

BOT-Modelle sind echte Betreibermodelle mit kürzerer Laufzeit (3 -10 Jahre). Die Planungs-, 

Finanzierungs- und Umsetzungsarbeit wird in private Hand gelegt. Ebenso die u.U. risikoreiche 

Anfangsphase. Der Kaufoption kommt durch die kurze Laufzeit natürlich höherer Stellenwert zu. 

 

Kooperationsmodell 

Die Kommune und ein oder mehrere private Unternehmen gründen gemeinsam eine juristische Person 

des Privatrechts, meist eine GmbH. Der oder die privaten Partner werden durch Wettbewerb ermittelt; 

in einem PSPP-Modell könnte ein sozialwirtschaftliches Unternehmen einen der privaten Partner 

darstellen. 
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Die Kommune beteiligt sich dabei im Allgemeinen mit 51%, sowohl kapital- als auch stimmrechtsmäßig: 

Privates Potential und Know-how soll bei maximalem kommunalem Einfluss genutzt werden. Ein 

Betreibervertrag stellt die Grundlage dar. 

Durch die Ausschüttung einer vertraglich festgelegten Eigenkapitalverzinsung kann die Kommune 

laufende Einnahmen aus der Beteiligung erzielen. Die Aufgabe wird als Ganzes, ähnlich wie im 

Betreibermodell, dieser gemischt-wirtschaftlichen Gesellschaft für einen Zeitraum von 20 bis 30 Jahren 

übertragen (echtes Kooperationsmodell). Die Finanzierung obliegt primär den privaten Gesellschaftern, 

kommunale Bürgschaften werden für die Sicherung von Kommunalkreditkonditionen genutzt. 

Sonderfinanzierungsformen sind neben oder anstelle der Kreditfinanzierung ebenfalls denkbar. 

Unechte Kooperationsmodelle: Neue oder zu erweiternde Objekte werden von der 
Kooperationsgesellschaft erstellt und betrieben. Weitere Aufgaben werden nicht erfüllt. 

(nach Preis, Public Social Private Partnership PSPP – Modell, Kapitel 3.7.4. und Unterkapitel)  

3.7.6. Finanzierungsinstrumente für PSPP  
Steigerung der Bonität bzw. Zinsreduktion 

Bürgschaften, Ausfallhaftungen oder Mietgarantien werden von öffentliche Institutionen, Unternehmen 

oder Privatpersonen z.B. für eine sozialwirtschaftliche Organisation übernommen; dadurch steigt deren 

Bonität. In Folge können die Finanzierungsbedingungen für ein Projekt z.B. durch Zinsreduktion oder 

Gebührenbefreiung verbessert werden. Kostensenkung für die Umsetzung ist eine direkte Folge. 

Werden öffentliche Einrichtungen am Prozess beteiligt, kann u.U. Gebührenoptimierung (z.B. Befreiung 

von Kreditgebühren) erwirkt werden. 

 

Sozialen Anlage- und Kreditformen  

Motivierte Private oder Institutionen erwerben soziale Anlagen und beteiligen sich dadurch an sozialen 

Projekten. Das Geld fließt in die Projektfinanzierung. Die Rückzahlungen von Seiten des Projektes gehen 

an die Finanzinstitution, die einerseits Gewinn an die Anleger ausschüttet und andererseits wieder 

soziale Anlagen zur Verfügung stellt. Die Zinsen sind zugunsten des Projektes etwas niedriger. Anstatt zu 

schenken, wird angelegt, wenn auch mit einer etwas niedrigeren Rendite, dafür aber garantierter 
Kapitalrückzahlung  

„So wurde 2006 von den Raiffeisenbanken und Volksbanken des Bezirkes Weiz mit dem AMS Weiz, der 

Weizer Zeitung und Gleisdorfer Woche, der Wirtschaftskammer Weiz, dem Regionalmanagement 

Oststeiermark und der Initiative Solidarregion Weiz (www.solidarregion.at) das Projekt 

Solidarkredit/Solidarsparbuch „aus der Region für die Region“ zur Förderung regionaler Arbeitsplätze für 

Menschen über 50 Jahren gegründet. Mit dem Solidarkredit werden Unternehmen der Region mit 

geförderten Krediten unterstützt, wenn sie Arbeitsplätze für über 50-jährige schaffen (Kreditvolumen: 

30.000 €; keine Bankenspanne; Startkapital: 6 Mio. €). AnlegerInnen in Besitz eines Solidarsparbuchs 

stellen die Mittel für den Solidarkredit zur Verfügung“. (Kräfte bündeln CSR Report der Plattform 

PSPP.at, S. 28). 

 

Energie-Contracting Modelle 

Energie-Contracting hilft sozialwirtschaftlichen Organisationen – am besten in Kombination mit 

öffentlicher Förderung – Betriebskosten zu finanzieren. 
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Beim Energie-Contracting unterscheidet man zwei Formen: 

• Anlagencontracting: Der Contractor errichtet auf seine Kosten z.B. eine Heizanlage und schließt mit 
dem Kunden einen längerfristigen Vertrag über die Lieferung von Energie (z.B. Heizöl, Gas, Holz…) 

zum vereinbarten Preis ab. 

• Einsparcontracting: Energiesparmaßnahmen werden vom Contractor vorfinanziert und aus den 

Ersparnissen durch die bessere Energiebilanz über einen längeren Zeitraum bezahlt. Sowohl 

Energiesparziele als auch Rückzahlungsmodalitäten werden in einem Vertrag festgelegt. 

 

Hersteller und Lieferanten von Heizanlagen, große Tischlereien oder Sägewerke, aber auch weitere 

Wärmeabnehmer kommen als Vertragspartner oft in Frage. 

 

Factoring 

Factoring ist eine Finanzdienstleistung, die der umsatzkongruenten Betriebsmittelfinanzierung von 

Unternehmen dient. Der Factor erwirbt revolvierend die Inhaberschaft an den Forderungen seines 

Factoring-Kunden (dieser wird auch Anschlusskunde, Anschlussfirma, Klient oder Anwender genannt) 

gegen dessen Abnehmer (Debitor). Die Übertragung der Inhaberschaft erfolgt über einen regresslosen 

Kauf der Forderung zum Nominalbetrag der Forderungen. Dem Kauf geht eine Abtretung (Zession) der 

Forderungen voraus. Als Gegenleistung für den Verkauf der Forderungen steht dem Factoring-Kunden 

die sofortige Zahlung des Kaufpreises abzüglich der Gebühren und der Sicherheitseinbehalte des Factors 

zu. Der Factoring-Kunde kann bzw. muss (je nach Factor) die daraus generierte Verfügbarkeit an 

Liquidität in Anspruch nehmen. (Wikipedia, 27.01.2012). 

„Ausgangspunkt des (echten) Factoring ist eine langfristige Vertragskonzeption zwischen der Kommune 

und einem Privaten, auf dessen Basis der Private eine öffentliche (Teil-)Leistung übernimmt, so dass 

aufgrund ihres gesicherten Entgeltflusses (Dauerschuldverhältnis) als Anwendungsbereich alle PPP in 

Frage kommen. Das Factoring beruht nun darauf, dass die private Betreiber- oder Objektgesellschaft 

einen Teil der ihr zukünftig zustehenden Forderungen aus dem Vertrag mit der Kommune zum Barwert 

(abzüglich einer Provision) an ein Factoringinstitut verkauft und die Mittel aus dem Zufluss des 
Forderungsbarwertes zur Finanzierung des Projektes einsetzt, so dass nur in geringem Maße Eigenmittel 

benötigt werden“. (Preis, Modul 1, 30.04.2007 / PSPP – Modell, S.52) 

 

Stille Beteiligung  

Ein Gesellschafter erhöht durch seine Vermögenseinlage das Eigenkapital z.B. einer sozial tätigen 

Organisation. Diese kann z.B. durch eine kommunale Bürgschaft diese stille Einlage refinanzieren. 

„Die stille Beteiligung ist meist ein Finanzierungsbestandteil, der zur Überbrückung von 

vorübergehenden Eigenkapitalengpässen bei Sprunginvestitionen zur Anwendung kommt. Sie ist bei 

allen PPP-Modellen möglich und wird teilweise als Zusatzbestandteil etwa bei der Betreiber- sowie der 

Kooperationsgesellschaft angewandt“. (Preis, Modul 1, 30.04.2007 / PSPP – Modell, S.54) 
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Öffentliche Finanzhilfen 

Zinsverbilligte Darlehen und Investitionszuschüsse können in ein PSPP – Projekt integriert werden. 

Länder, Bund und europäische haben die Möglichkeit, Projekte zu unterstützen, wenn sie in die 

vorgegebenen Förderrahmen passen. 

 

Sponsoring 

Ein Unternehmen unterstützt im Sinn der Corporate Social Responsibility, aber auch für 

Kommunikationswecke ein soziales Projekt und erwirbt damit das Recht, diese Unterstützung für 

Werbezwecke zu nutzen. Es ist günstig, finanzielle Ressourcen, die auf diese Weise entstehen, für genau 

definierte Zwecke zu nutzen (z.B. Ankauf von neuen Rollstühlen) und sie nicht undefiniert in ein von der 
öffentlichen Hand unterstütztes Projekt einfließen zu lassen: Unter Umständen wäre eine zukünftige 

Reduktion der Fördergelder von öffentlicher Seite als Folge denkbar.  

3.7.6.1. Finanzierungsinstrumente durch alternative Erlösformen  
Lotterien für gemeinnützige Zwecke 

Die Deutsche Behindertenhilfe fördert durch ihre Lotterie jeden Monat 70 bis 120 Projekte. Seit der 

Gründung wurden etwas zwei Milliarden Euro an 40.000 Projekte vergeben. 

Die "Glücksspirale" fördert gemeinnützige soziale Projekte aus dem Ertrag der gleichnamigen Lotterie im 

Deutschen Lottoblock. Mit der Zielsetzung Rehabilitation und Gesundheit können beispielsweise 

Beratungs- und Betreuungsdienste oder Hilfen für schwerbehinderte und psychisch kranke Menschen 

gefördert werden.  

Das Kuratorium Deutsche Altershilfe (KDA) entwickelt Konzepte und Modelle für die Altenhilfe, fördert 

sie und hilft, diese in die Praxis umzusetzen. Hierzu stehen Mittel der ARD-Fernsehlotterie zur 

Verfügung, die an gemeinnützige Einrichtungen und Dienste der Freien Wohlfahrtspflege weitergegeben 

werden. Aktuelle Förderschwerpunkte sind die Umsetzung von Quartierskonzepten und Hilfen von 

älteren Menschen für ältere Menschen. 

Die Stiftung Deutsches Hilfswerk (DHW) fördert soziale Einrichtungen und Maßnahmen für Kinder, 

behinderte, kranke und ältere Menschen. Mit den von der ARD-Fernsehlotterie eingespielten Mitteln 
unterstützt das DHW Projekte und Maßnahmen freier gemeinnütziger Sozialeinrichtungen. In der 

Investitionsförderung bilden Einrichtungen der Altenhilfe einen Schwerpunkt. 

 

CSR: Cause-related-Marketing-Partnerschaften 

Cause related Marketing bedeutet, dass ein kleiner Teil des Gewinns beim Verkauf eines gewissen 

Produktes für ein spezifisches soziales Ziel eingesetzt wird. Cause related Marketing ist u.U Teil des 

Corporate Social Responsibility-Gedankens. Unternehmen, die diese Konzepte in ihre Marktstrategien 

übernehmen, können für PSPP-Projekte geeignete Partnerschaften darstellen.  

 

Alternative Erlösform: eFundraising 

Spendensammeln gehörte immer schon zu den Mitteln, um Unterstützung für soziale Initiativen zu 

erhalten. E-Fundraising gewinnt heute immer mehr an Bedeutung. 
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Der Trend geht dahin, dass sozialwirtschaftliche Unternehmen immer öfter nicht nur in einen guten 

Internetauftritt investieren, sondern mit einem Medienpartner verknüpft sind: Das sozialwirtschaftliche 

Unternehmen stellt Produkte für Onlineauktionen zur Verfügung, der Medienpartner bewirbt diese 

kostenlos. Konsumenten kaufen diese Produkte zu mindestens 50% des Listenpreises beim 

Medienpartner. Dieser vertreibt diese und stellt dem sozialwirtschaftlichen Unternehmen 

Werbegutschriften im Wert von 100% des Produktlistenpreises zur Verfügung. 

Die Gewinne: 

• Kunden kaufen Leistungen günstig ein 

• Der Medienpartner streicht direkte Verkaufserlöse ein und erreicht neue Werbepartner. 

• Das sozialwirtschaftliche Unternehmen erhält zusätzliche Erlöse durch eigene Wertschöpfung und 

mehr Spenden durch gesteigerte Werbetätigkeit.  

3.7.7. Praxis: Arbeitsplatznahes Wohnen für Menschen mit Beeinträchtigung  
Menschen mit Beeinträchtigungen haben sehr oft Probleme, Wohnsituationen zu finden, die ihren 

Bedürfnissen nach Unterstützung entsprechen und damit ein normales Arbeitsleben ermöglichen. Viele 
Menschen mit Behinderung sind oft in ihrer Mobilität eingeschränkt und auf öffentliche Verkehrsmittel 

oder Hilfe angewiesen. Oft bestehen die einzigen Alternativen darin, bei den Eltern zu wohnen, oder in 

überdimensionierten Wohnheimen, oft auch Seniorenheimen, zu leben. In Gleisdorf (Oststeiermark) 

wurde diese Situation erkannt und eine großrahmige Initiative entwickelt.  

Das Projekt in Gleisdorf in der Steiermark wurde im Rahmen der EQUAL-Partnerschaft Public Social 

Private Partnership entwickelt. 

Es wurden zwei Bauprojekte verwirklicht: 

Eine Wohnsiedlung und eine Tagesbetreuung für Menschen mit schwerster Behinderung kombiniert mit 

einem Schulhaus. Für beides wurden interessante Finanzierungen realisiert: 

a) Die Wohnsiedlung wurde auf einem Grundstück der Chance B im Rahmen eines Baurechts über eine 

Wohnbaugenossenschaft errichtet. Das bot den Vorteil, Wohnbauförderungsmittel des Landes in 

Anspruch nehmen zu können, an die sonst schwer heranzukommen ist. Die SG Elin GmbH, eine 

gemeinnützige Wohnbaugenossenschaft, hat zwei Siedlungshäuser nach Plänen der Chance B 

errichtet und finanziert. Eigentümer des Grundstücks ist die Chance B Liegenschaftsverwaltung 

GmbH. Diese mietet die Häuser über einen langfristigen Generalmietvertrag auch wieder zurück. Am 

Ende der Mietzeit wird Chance B die Häuser zu einem fixierten Restpreis käuflich erwerben. Die 

Wohnungen sind alle barrierefrei. Es gibt einen Mix von: nicht betreuten Wohnungen, 

teilzeitbetreuten Wohnungen, vollzeitbetreuten Wohnungen, mobil betreuten Wohnungen und 

Trainingswohnungen (das sind alles Leistungsarten im Steiermärkischen Behindertengesetz). Diese 

Häuser finden sich unter: http://www.chanceb.at/index.php?seitenId=31 

b) Die Tagesbetreuungsstätte und die Schule sind in einem gemeinsamen Haus untergebracht. Die 

Tagesbetreuung wird von Chance B betrieben, die Schule von der Stadtgemeinde Gleisdorf. Allein 

die Kombination der beiden Funktionen hat zu einem Ersparnis von rund 700.000 € geführt. Das 

Gebäude wurde von der Chance B Liegenschaftsverwaltung GmbH & Co KG errichtet, die Schule 

wird an die Stadtgemeinde, die Tagesbetreuung an die Gesellschaft für Arbeit und Bildung der 

Chance B GmbH vermietet. Dadurch ist es gelungen, ebenfalls kostengünstige Kredite (für die Hälfte 

des Hauses einen Kredit für Gemeinden) und eine Landesförderung als Mietvorauszahlung für die 

Gemeinden zu erhalten. Die Errichtung durch die Chance B hat es ermöglicht, das Gebäude im 

geplanten Kostenrahmen zu errichten. (Informationen von Herrn Franz Wolfmayr, Mitglied der 
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Geschäftsführung der Chance B Unternehmensgruppe – www.chanceb.at, Präsident des 

Dachverbands Die Steirische Behindertenhilfe – www.behindertenhilfe.or.at, Präsident der 

European Association of Services Providers for Persons with Disabilities EASPD – www.easpd.eu, 

14.02.2012). 

 

Die Arbeitsphasen:  

1. Bedarf erkennen: Chance B, eine Organisation, die soziale Dienstleistungen für Menschen in der 

Oststeiermark anbietet, sieht Handlungsbedarf. 

2. Die Idee entsteht: Arbeitsnaher Wohnraum für Menschen mit und ohne Beeinträchtigung mit 

angepasster Infrastruktur und guten Betreuungsleistungen soll geschaffen werden. Es sollte 
Menschen in schwierigen Lebenssituationen ermöglicht werden, einen nahe gelegenen Arbeitsplatz 

zu erreichen und von der Rolle des Sozialhilfeempfängers in jene des selbstbestimmten Arbeiters zu 

wechseln. 

3. Entwicklung der sozialen Produkte und Dienstleistungen: Prinzipien für die zukünftige Strukturierung 

werden formuliert.  

4. Interdisziplinäre Beratungsgruppe: Eine Stakeholder-Analyse wird durchgeführt. 

Wirtschaftstreuhänder, Vertreter regionaler Banken, Notar, Architekt, Vertreter der öffentlichen 

Hand (Wohnbau, Soziales, Stadtverwaltung) und PR-Agentur bilden die Beratungsgruppe. 

5. Aufbau der Finanzierungs- und Trägerschaftspartnerschaft mit Organisationen bzw. Unternehmen 

der Privatwirtschaft und der öffentlichen Hand: 

6. Planung der Umsetzung: In dieser Phase wurde eine Anrainerbefragung durchgeführt. 

7. Errichtung der Infrastruktur bzw. der Voraussetzungen zur Umsetzung der Produkte und 

Dienstleistungen: Chance B erwirbt das Baurecht gegen Entgelt von der Gemeinde, führt den 

Architektenwettbewerb gemeinsam mit ihr durch und lässt das Gebäude errichten. Nach Ende der 

Kreditlaufzeiten erwirbt die Stadtgemeinde die ihr zustehenden Anteile am Gebäude, das 

Grundstück wird in das Miteigentum der Chance B übergehen. Örtliche Banken stellen günstige 

Konsortialfinanzierung sicher. 

8. Betreibung der Infrastruktur und Durchführung der sozialen Dienstleistungen: in Entwicklung  

„Dieses Organisationsmodell entspricht in adaptierter Form einem Betreibermodell einer Public Private 

Partnership: Ein privates Unternehmen (die sozialwirtschaftliche Errichtungs- und Betreibergesellschaft, 
in diesem Beispiel: Chance B – Liegenschaftsverwaltung GmbH) übernimmt Planung, Finanzierung, 

Errichtung, Betrieb und Vermietung der Wohnsiedlung, das Eigentum liegt beim Verein Chance B (mit 

51% privaten und 49% öffentlichen Gesellschaftern: Gemeinden). Das Ziel des PSPP-Projekts wird 

vertraglich festgelegt und die sozialwirtschaftliche Errichtungs- und Betreibergesellschaft arbeitet auf 

eigenes Risiko und eigene Rechnung. 

Die Chance B plant zwei Gebäude: In Haus A werden Personen ganztags betreut. Dieses Haus läuft unter 

der Heimwohnbauförderung des Landes Steiermark. Haus B besteht aus kleineren Wohnungen. Es wird 

eine mobile Wohnbetreuung angeboten. 

Die sozialwirtschaftliche Errichtungs- und Betreibergesellschaft der Chance B kauft das gesamte 

Grundstück, auf welchem beide Häuser erbaut werden sollen an, und verkauft das Baurecht an die 

gemeinnützige Wohnbaugenossenschaft, welche die Errichtung der Gebäude übernimmt. Die 

Wohnbau-genossenschaft gibt in Tranchen das Baurecht an die Chance B ab. 
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Die Wohnbaugenossenschaft erbaut die beiden Häuser. Die Planung der Gebäude übernimmt eine 

private Architektur-Firma. 

Haus A erhält eine Heimbauwohnförderung und wird direkt von der Wohnbaugenossenschaft mit 

Bewohnern und Bewohnerinnen belegt; die Chance B bekommt hierbei einen Betreuungsauftrag 

(Dienstleistung der Chance B: Infrastrukturelle Dienstleistung in Konzeption und Planung; Betreuungs-

Dienstleistung). Die Chance B mietet das Haus B von der Wohnbaugenossenschaft und vermietet die 

Wohnungen weiter an die Bewohner und Bewohnerinnen. Das Haus rechnet sich zum einen über die 

Miete der Bewohner und Bewohnerinnen und zum anderen durch eine Landesförderung für mobile 

Betreuung (Dienstleistungen der Chance B: Infrastrukturelle Dienstleistung in Konzeption, Planung und 

Betrieb; professionelle Betreuungs-Dienstleistung)“ (Manfred Leonhard, Klaus Posch u.a., Public Social 

Private Partnership (PSPP) – Modell, Modul 1, 30.04.2007, S. 143-144, 

http://www.pspp.at/file/000708.pdf, 23.06.2011) 

 

Die Akteure und ihre Rollen im Projekt:  

• Public: Stadtgemeinde Gleisdorf, Land Steiermark und der Bund 

• Private: Regionale Banken, Architekten, Bauwirtschaft und private Investoren 

• Social: Gesellschaft für Arbeit und Bildung der Chance B 

 

Input und Gewinn der einzelnen Akteure 

 



 109 

 

 



 110 

3.7.8. Umsetzbarkeit von PSPP-Modellen auf Green Care 
Green Care arbeitet in betreuenden, pädagogischen und therapeutischen Bereichen unter Einbeziehung 

der Landwirtschaft. Die einzelnen Projekte haben in der Regel ein Doppelziel: 

• Verbesserung sozialer Leistungen und deren Anpassung an die Bedürfnisse benachteiligter Personen 

• Zusatzeinkommen für landwirtschaftliche Betriebe 

Schon diese Ausgangssituation (Landwirtschaft trifft weißen Bereich) macht Partnerschaft unumgänglich 
und ruft nach PSPP-Projekten.  

Die Grundidee und die Ziele einer PSPP treffen auf Green Care Produkte zu: Man will gemeinsam die 

Situation benachteiligter Menschen verbessern. Im Alleingang ist das nicht möglich, daher müssen 

Partnerschaften vor allem mit sozialwirtschaftlichen Einrichtungen und der öffentlichen Hand gesucht 

werden. Bei bestehenden Green Care Produkten (wie auch bei PSPP-Projekten) sind es meist die 

Förderungen, die benachteiligten Personengruppen die Erfüllung ihrer Bedürfnisse ermöglichen und 

damit die Nachfrage längerfristig sichern. 

Green Care befindet sich in der Aufbauphase und hat in vielen Ländern noch keine stabilen Modelle der 

Zusammenarbeit mit der öffentlichen Hand entwickelt. Die meisten Initiativen folgen dem bottom up- 

Prinzip und werden erst in einer späteren Entwicklungsstufe von öffentlichen Körperschaften richtig 

wahrgenommen: Erst auf dieser Stufe wird der Bedarf auf höherer Ebene erkannt und Maßnahmen 

können getroffen werden, die Folgeprojekte erleichtern. 

Die Realisierung von groß angelegten Green Care Projekten nach dem PSPP Modell ist im Moment 

möglicherweise noch etwas verfrüht, in naher Zukunft aber möglich. Durchaus realistisch ist aber der 

Aufbau von kleiner angelegten Projekten, wie etwa Planung und Finanzierung für den Umbau von 

landwirtschaftlichen Betrieben für die Arbeit mit bestimmten Kundengruppen. Solche Projekte öffnen 

Kanäle zu wichtigen Schlüsselstellen, proben die Zusammenarbeit für größer angelegte 

Unternehmungen und bringen enormen Wissens- und Know-how Zuwachs. 

Man kann in Österreich von zwei realistischen Startsituationen für ein PSPP-Projekt ausgehen: die dritte 
Ausgangssituation (unter c) stellt ein mögliches Zukunftsszenario dar.  

1. Landwirtschaftliche Betriebe als Initiatoren 

Die Umsetzung einer PSPP würde – im Unterschied zum im PSPP Modell beschriebenen Weg – einen 

zusätzlichen Schritt voraussetzen: Der Private Initiator muss die öffentliche Hand, 

sozialwirtschaftliche Organisationen und andere Private von Nutzen und Gewinn im Vorfeld 

überzeugen. Die Umsetzung einer PSPP wäre hier schwierig und würde sehr viel Zeit und 

Überzeugungsarbeit im Vorfeld kosten.  

Unterstützt die Landwirtschaftskammer eine solche Initiative, stehen die Chancen auf Erfolg um 

vieles besser.  

2. Sozialwirtschaftliche Einrichtung und landwirtschaftliche(r) Betrieb(e) = gemeinsame Initiatoren 
Wenn die Ideenübertragung vom landwirtschaftlichen Betrieb auf eine sozialwirtschaftliche 

Einrichtung (z.B. Organisation, die Menschen mit Behinderung betreut) funktioniert, oder es eine 

Tandementwicklung gegeben hat, übernehmen landwirtschaftlicher Betrieb und 

sozialwirtschaftliche Einrichtungen die Rolle des PSPP-Initiators gemeinsam. Die Einrichtung kann 

ihren Einfluss, ihr Know-how und ihren Bekanntheitsgrad einbringen und z.B. für das Erlangen 

günstiger Kredite sorgen. Der landwirtschaftliche Betrieb stellt seine Gebäude und Zeitressourcen 

zur Verfügung (z.B. Betreuungs- und Arbeitsplätze am Hof). Die Einrichtung wird entlastet ohne 



 111 

zusätzliche Infrastruktur zu errichten, der landwirtschaftliche Betrieb greift auf gesicherte Nachfrage 

zurück. 

Kernmerkmal ist hier, dass die betreuende Einrichtung und der landwirtschaftliche Betrieb in 

Synergie auftreten und anstatt zueinander in Konkurrenz zu treten. 

 

Unterstützt auch die Landwirtschaftskammer ein solches Unternehmen, führt das zu einer 

kraftvollen Synergie zwischen grünem und weißem Bereich: Es wird einfacher die öffentliche Hand 

als Partner zu gewinnen und damit die Nachfrage zu sichern. 

3. Green Care entwickelt sich selbst zu einer sozialwirtschaftlichen Organisation oder arbeitet eng mit 

einer solchen zusammen. 

Dieses Szenario setzt voraus, dass die Notwendigkeit, den Grünen Bereich für Gesundheit, 

Prävention und Pädagogik einzusetzen, auf höherer Ebene erkannt wurde, der bottom up-Prozess 

also bereits in einer fortgeschrittenen Phase wäre. Eine sozialwirtschaftliche Green Care Plattform 

könnte PSPP-Projekte mit größerem Umfang initiieren, die notwendigen Partner für Entwicklung, 

Finanzierung und Umsetzung finden. Green Care würde unter Umständen mit bereits existierenden 

Organisationen um Fördergelder und Finanzierungsmöglichkeiten in Wettstreit geraten. 

Realistischer scheint die Entwicklung einer kräftigen Green Care Plattform, die – dem PSPP-

Gedanken entsprechend – bei ihrer Kernkompetenz bleibt (im landwirtschaftlichen Sektor agiert) 

und sich mit bestehenden sozialwirtschaftlichen Organisationen zusammentut. Die Verfolgung 

beider Ziele (Verbesserung für Menschen in benachteiligte Situationen und Erhaltung 

landwirtschaftlicher Betriebe) erfolgt in Synergie anstatt im Wettstreit.  
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3.7.9 Die Angelpunkte eines PSPP Projektes 

 
 

3.7.10. Ein fiktives Beispiel in kleinem Rahmen – ist PSPP für Green Care 
möglich? 
 

Die Ausgangssituation 

Ein landwirtschaftlicher Betrieb, will Teile oder den ganzen Hof für soziale Arbeit öffnen und möchte 

„Betreuung, Arbeit und Therapie am Bauernhof für Menschen mit Behinderung“ realisieren. Damit soll 

einerseits das Weiterbestehen des Betriebes gesichert werden, andererseits persönlichen Anliegen 

Rechnung getragen werden: die Nachfolgegeneration will und kann den bestehenden Betrieb nicht in 

der Form weiterführen und überlegt einen Berufswechsel. 
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Die Schritte im Vorfeld: Nachfrage, Überprüfung der Ressourcen, Einschätzung des Startkapitals 

a) Sicherstellen der Nachfrage 

Es gibt eine Organisation in der Nähe (20 Minuten Anfahrzeit), die Menschen mit Behinderung 

betreut, lange Wartelisten hat, unter Personalmangel leidet und ein eingeschränktes Budget hat. Für 

sie wäre es ein Erleichterung, 10-15 Personen mit leichteren Beeinträchtigungen an einer anderen 

qualifizierten Stelle unterbringen zu können, wenn der Preis dafür den Kosten in der Einrichtung 

entspricht, oder diesen sogar unterschreitet. Damit würden in der Einrichtung Ressourcen frei: Es 

könnten ca. 4 Personen aufgenommen werden, die stark beeinträchtigt sind und sehr aufwändige 

Therapie- und Betreuungsprogramme brauchen und ansonsten in eine kostenintensive 

Pflegeeinrichtung überwiesen werden müssten. Eine verbindliche Zusage diesbezüglich ist mit der 
Geschäftsführung der sozialen Einrichtung bereits getroffen worden. Die Einrichtung wird sich an 

der Planung, Organisation und am Umbau beteiligen; die bestehenden Verbindungen können 

genutzt werden, Know-how zum Erwerb von Fördermitteln wird bereitgestellt. Die Betroffenen und 

ihre Familienangehörigen stehen der Sache sehr positiv gegenüber und haben ihre Unterstützung 

zugesagt. 

Win 1: Die Sozialwirtschaftliche Einrichtung wird entlastet (Mitarbeiter leiden unter weniger Stress, 

Qualität der Betreuung für die in der Einrichtung verbleibenden Personen steigt, Motivation der 

Mitarbeiter stiegt) und kann ihre Ressourcen besser einbringen und wiederum Pflegeeinrichtung 

entlasten. 

Win 2: Der landwirtschaftliche Betrieb sichert sich eine zukünftige Einnahmequelle, persönliche 

Ressourcen werden genutzt, Abwanderung der jungen Generation wird verhindert. 

Win 3: Die öffentliche Hand kann ohne Neubau und/oder Erweiterung der bestehenden Einrichtung 

4 Personen mehr unterbringen und spart die erhöhten Kosten für die Unterbringung in einem 

Pflegeheim. 2 neue Arbeitsplätze werden geschaffen. 

Win 4: Personen, die in der Einrichtung unterfordert waren und ihre Fähigkeiten nicht ausbauen 

können, erfahren die Möglichkeit, ihr Leben wieder farbiger und abwechslungsreicher zu gestalten 

und sich weiter zu entwickeln. 

 

b) Überprüfung der am Hof zur Verfügung stehenden Ressourcen: 

• Wer kann wie viel Zeit investieren? 

• Bleibt für die Versorgung der eigenen Familie/Kinder genügend Zeit? Muss für die 
Kinderbetreuung (Betreuung der Senioren am Hof) extra gesorgt werden? 

• Welche bestehenden Strukturen können genutzt werden? 

• Welche Qualifikationen bestehen bereist? 

• Ist es notwendig zusätzlich jemanden einzustellen? 
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Tabelle: Grobe Einschätzung des benötigten Startkapitals 

 

Aktivitäten  Geschätzte Kosten € 

Umbau Haus 200.000  

Gewächshaus zur Vorzucht Gemüse- u. Obstsorten 300.000 

Ökologische Heizung + moderne Technik Gewächshaus 150.000 

Erwerb Zusatzqualifikationen für 2 Familienangehörige 10.000 

Ankauf von Geräten, Tieren, Anlage eines Gartens 50.000 

Zwei Personen werden halbtags eingestellt 70.000 (pro Jahr) 

Summe  780.000 

 

 

Tabelle: Mögliche Finanzierungen für das Vorhaben 

 

Umbau des Hauses 

(Betrieb) 

 

• Eine öffentliche Körperschaft (z.B. Gemeinde) leistet kommunale Bürgschaft 
und ermöglicht Kommunalkreditkonditionen 

• Öffentliche Förderungen: z.B. Prioritätsachse 3 - Verantwortungsbewusste 

Nutzung unserer Umwelt. 

• Stille Beteiligung 

Bau Gewächshaus 

(sozialwirtschaftliche 

Organisation) 

 

• Soziale Anlage, die in der Region Arbeitsplätze für Menschen mit 

besonderen Bedürfnissen fördert, fließt in den Bau und Erhalt des 

Gewächshauses 

• Heizung und Technik für Gewächshaus 

• Energie-Contracting mit einer regionalen Heiztechnikfirma 
 

Heizung u. Technik 

Gewächshaus 
• Energie-Contracting mit einer regionalen Heiztechnikfirma 

 

Zusatzqualifikation 

 

• Förderung eines Teilbetrages durch die Landwirtschaftskammer, das WIFI, 
oder das Arbeitsmarktservice 

• Ankauf von Geräten, Tieren, Gartenanlage 

• Sponsoring 

• Cause related marketing: Der lokale Getränkemarkt spendet für einen 
bestimmten Zeitraum den Einsatz für die Rückholflaschen 

Ankauf von Geräten, 

Tieren, Gartenanlage 

 

• Sponsoring 

• Cause related marketing: Der lokale Getränkemarkt spendet für einen 
bestimmten Zeitraum den Einsatz für die Rückholflaschen 

 

Finanzierung 

Angestellte 
• Startförderung z.B. durch Eingliederungsbeihilfe, Solidaritätsprämienmodell 
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3.7.11. Schlussgedanken  
Im Folgenden ein Auszug aus der Bachelorarbeit von Andrea Hug: 

“Während des Verfassens dieser Arbeit wurden zu PPP im Sozialbereich bzw. PSPP und 

Kostenreduzierungen folgende Kommentare gefunden: 

„Mittels PPP lassen sich zwar Effizienzsteigerungen, aber nicht automatisch Kostenreduzierungen 

realisieren“ (Steidle & Piontkowski, 2007, S. 3). 

“Das Beispiel des Bunten Kreises zeigt, dass PPP-Projekte bestimmt nicht die alleinige Lösung sind den 

Finanzierungsnotstand im deutschen Gesundheitswesen zu beseitigen, dennoch bieten sie eine 

aussichtsreiche Option“ (Bunter Kreis, o.D., S. 1). 

„Solche Partnerschaften sind KEINE Sparmodelle! Qualität hat ihren Preis. Sie sind aber Formen um 

bessere Lösungen zu finden und durch Nutzung von Synergien Vorhaben zielgenauer und rascher 

umzusetzen“ (Senarclens de Grancy, o.D.). 

„Es besteht ein Potenzial, dass die Kosten gesenkt werden, doch die Privatwirtschaft kann aus meiner 

Sicht die öffentlichen Aufgaben nicht übernehmen und nicht finanzieren“ (A. Grabher, Interview, 6. April 

2011). 

(Hug Andrea, PPP bzw. PSPP – alternative Lösungsansätze für das Schweizer Sozialwesen?, S. 46). 

 

• PSPP ist nicht immer ein Instrument, um Dinge billiger zu machen. Oft geht es darum, das Produkt 
schon während seiner Entstehung besser zu nutzen, Kompetenzen besser einzusetzen und die 

Entstehungsphase als Lernphase für Zukünftiges zu sehen und die Inhalte weiter zu tragen. 

• In diesem Sinn stellt PSPP für Green Care Produkte eine zweifache Wachstumsmöglichkeit dar: 
Projekte, die schwer finanzierbar sind, finden Unterstützung, indem Know-how von Fachleuten – 

eben auch für bis dahin nicht bekannte Finanzierungswege – eingesetzt wird. Diese Unterstützung 

stellt zugleich eine Öffnung dar: Bisher unbekannte Inhalte werden transportiert und erreichen ein 

größeres Publikum. Green Care erlangt einen größeren Bekanntheitsgrad und lernt aus 

unterschiedlichen Sektoren (Wirtschaft, Marketing…) dazu. 

• Wie für PSPP-Projekte aus anderen Sektoren gilt auch hier, sich neben den erfolgversprechenden 
Seiten die möglichen Fallstricke anzuschauen: Es ist sicher schwierig, das PSPP-Modell für noch 

gänzlich unbekannte Produkte anzuwenden; PSPP kann auch nicht bis dato Unfinanzierbares locker 

bezahlen. Es ist auch kein Mittel, um die Verantwortung der öffentlichen Hand in die private zu 

legen oder um einen müden landwirtschaftlichen Betriebe zur modernen sozialen Einrichtungen 

umstrukturieren, ohne dass Privatkapital eingesetzt werden muss. 

• PSPP bindet bereits im Vorfeld viel Energie: Rechtliche Fragen, wie z.B. jene um das Vergaberecht, 

können schon in der Planungsphase auftreten und bremsen. Das Finden geeigneter Partner, das 
Recherchieren und die Besprechungen kosten sicher viel Zeit. Abänderungen sind immer wieder 

notwendig, Pläne müssen angepasst und tolle Ideen vielleicht wieder verworfen werden. 

 

PSPP kann für Green Care Produkte zu diesem Zeitpunkt geeignete Instrumente zur Verfügung 

stellen, um konkrete Green Care Pläne kleineren oder mittleren Ausmaßes zu planen und 

umzusetzen. Die Beratung durch Fachleute ist notwendig, steigert aber die Kosten. 
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4. Länder- und modellübergreifende Kernaussagen 

4.1. Bei einem Vergleich aller Länder und Modelle - wie lauten die 
allgemeinen Schlussfolgerungen?  
Um die Sinnhaftigkeit unserer Schlussfolgerungen in diesem Kapitel nachvollziehen zu können, und ihre 

Übertragbarkeit und Bedeutung für die Zukunft von Green Care in Österreich vollständig zu erfassen, ist 

es zunächst unerlässlich die chronologische Entwicklung von Green Care in den in dieser 

Leistungsanforderung untersuchten Ländern zu vergleichen und in einem Lebenszyklus darzustellen. In 

diesem kann dann auch Österreich in seinem heutigen Entwicklungsstand positioniert werden, und auf 

diese Weise können zukünftige Prozesse vorhergesehen und gesteuert werden. 

In allen in dieser Leistungsanforderung untersuchten Ländern konnten und können vergleichbare 

Entwicklungsphasen festgestellt werden, wobei auffallend ist, dass sich die einzelnen Länder zum 

jetzigen Zeitpunkt an unterschiedlichen Punkten in diesem Entwicklungsprozess befinden. Deshalb 

erscheint es ratsam, die einzelnen “Lebensabschnitte” zu vergleichen, und in einem Lebenszyklus 

darzustellen, da auf diese Weise anhand der weiter entwickelten Länder Zukunftsszenarien für die noch 

nicht so weit entwickelten Länder abgeleitet werden können: 

In allen Ländern gab es anfangs so genannte ‘bottom-up’ Bewegungen, initiiert durch Pioniere mit 

visionärem Geist, Kreativität und Durchsetzungsvermögen, um ihre Pläne in die Tat umzusetzen. 

Reizauslöser waren Mängel oder Überlastungen im Gesundheitssektor, bzw. ein in seinem Überleben 

angegriffener Agrarbereich. Zumeist handelte es sich hier um Anbieter aus der Mikro-Ebene (Landwirte, 

Elterninitiativen etc.), aber auch Einzelpersonen anderer Akteursgruppen, wie z.B. Wissenschaftler, 

Politiker, oder Vertreter bestimmter Zielgruppen. Im Laufe unterschiedlich langer ‘bottom-up’ Phasen 
entstanden immer mehr parallel agierende Green Care Initiativen auf der Mikro-Ebene, die sich 

schließlich fanden, und sich in Einzelfällen zu regionalen oder sogar bundesweiten Initiativen aufbauen 

konnten. Gleichzeitig stiegen das Interesse und die Bekanntheit in den Medien, der Gesellschaft, und 

weiteren Akteursgruppen, sodass es zu mehr oder weniger unreglementierten ‘bottom-up’ 

Entwicklungen kam, die sich auf alle drei Ebenen erstrecken konnten. 

Durch diese vielschichtigen, und oftmals auch unübersichtlichen und unkoordinierten Initiativen wurde 

ab einem gewissen Punkt der Ruf nach Koordinierung, Reglementierung und Professionalisierung laut. 

An diesem Punkt befinden sich nun Österreich, und auch Deutschland. 

 

In den Ländern, die sich im Lebenszyklus schon in späteren Phasen befinden, wurde an dieser Stelle dem 

‘bottom-up’ Strudel ein ‘top-down’ Deckel aufgesetzt. In der Schweiz hat es eine Parallelentwicklung 

gegeben. Hier hat sich der Bereich des Betreuten Wohnens aus einer Notwendigkeit ergeben: Arme 

Familien gaben ihre Kinder ins “Verding”; genauso geschah es mit Waisen: Diese Kinder wurden an den 

bestbietenden Bauern vergeben. Ausbeutung und Missbrauch waren keine Seltenheit, eher die Regel. 

Aus dieser traurigen Vergangenheit hat sich heute ein erfolgversprechendes Konzept des betreuten 

Wohnens entwickelt. TGT und TGP sind klare ‘bottom-ups.’ Gartentherapie ist eher als ‘bottom-up’ 

entstanden, hat aber in mehreren Ländern schnell Rückhalt an den Hochschulen gefunden.  

Der ‘top-down’ Deckel inkludierte: 

• Implementierung von Green Care bei Vertretern des Agrar-, Gesundheits- und Sozialsektors, die 
auch untereinander kooperieren und dieselben Interessen vertreten. 
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• Errichtung eines bundesweiten Kompetenzzentrums (Steunpunt, Green Care Plattform), und diesem 
unterstellten regionalen Netzwerkverbindungen. Die Netzwerkorganisationen können dabei 

durchaus privatwirtschaftlichen Charakter haben; sie machen ähnliche Arbeit und sind indirekt über 

die Geldgeber verbunden (Versicherungsanstalten, Jungendamt, Sozialamt u.Ä.). Diese sichern die 

Nachfrage. Netzwerkorganisationen können durchaus auch zueinander in Konkurrenz stehen. Die 

regionalen Netzwerke stehen direkt mit der Mikro-Ebene in Verbindung, und unterstützen diese bei 

ihrer alltäglichen Arbeit. Das bundesweite Kompetenzzentrum verbindet Anbieter und 

Konsumenten, vereint die Interessen aller Green Care Initiativen unter sich und vertritt diese 

geschlossen nach außen im Bereich des Gesundheits- und Sozialsektors, der Wirtschaft, der Politik, 

und der Medien.  

• Aus- und Weiterbildungsmaßnahmen für die Anbieter, sowie anerkannte 
Zertifizierungsmöglichkeiten. Verankerungen von Green Care Produkten im Versicherungswesen (in 

Form von Personen Gebundenen Budget PGB oder anderweitig). 

An diesem Punkt befindet sich zurzeit die Schweiz für den Bereich care farming.  

 

In weiterer Folge kam es in den Niederlanden und Belgien zu einer ‘Blütephase’ von Green Care 

Initiativen, mit professionellen und qualifizierten Anbietern, unterschiedlichsten Zielgruppen, finanziell 

gesichert durch Subventionen, sowie gesellschaftlich und politisch anerkannt. 

Belgien befindet sich noch immer in dieser Phase. 

 

In den Niederlanden neigt sich diese Phase dem Ende entgegen. Die finanzielle Förderung des 

Steunpunt wurde eingestellt, sodass sich dieser nicht mehr länger halten konnte, und seine 

Arbeitsbereiche einstellen bzw. abgeben musste. 

Ebenso gibt es Überlegungen, den Gebrauch des PGB einzuschränken, da sich die Regierung seine 

Finanzierung nicht mehr leisten kann. Insofern muss der Green Care Sektor sich nach neuen 

Möglichkeiten umsehen, und es muss wieder Vorreiter mit kreativen Lösungsvorschlägen geben, damit 

Green Care auch weiterhin erhalten bleiben kann. 

Ein anderes Problem, mit dem die Niederlande zu kämpfen haben, ist der hohe Grad an Organisation, 

den bestimmte Green Care Initiativen bereits erreicht haben – besonders care farming. Hier wird von 

manchen Akteuren kritisiert, dass viele der gesundheitsförderlichen Aspekte verloren gehen, und es sich 

nicht mehr um den authentischen Aufenthaltsort ‘landwirtschaftlicher Betrieb” handelt, sondern um 

aufs Land hinaus ausgelagerte soziale Einrichtungen mit therapeutischer, oder krankenhausähnlicher 

Atmosphäre. Der Wunsch “boer, kijk dat je boer blijft” (Bauer, schau dass du Bauer bleibst), wird immer 

lauter. Dahinter stehen bedeutende Fragen, wie z.B. sollen/müssen Landwirt bestimmte Aus-/ oder 

Weiterbildungen haben, um care farming anbieten zu können? Wenn ja, welche genau? Wer überhaupt 

darf einzelne Green Care Initiativen anbieten, und in welchem Setting? Wie viel darf/soll verdient 

werden? Woher soll das Geld kommen? Und wer darf/soll die angebotenen Leistungen in Anspruch 
nehmen? 

Die Schlussfolgerung ist, dass voranschreitende Professionalisierung nicht nur Sicherheiten und 

Lösungswege bietet, sondern auch neue Problemstellungen mit sich bringt, deren man sich annehmen 

muss. 

Diesen Fragen muss sich auch Österreich stellen. Und es ist durchaus sinnvoll, sich diesen Fragen 

rechtzeitig zu stellen, um im Vorfeld bereits nach entsprechenden Antworten zu suchen, und sich auf die 
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in der Zukunft möglicherweise auftretenden Probleme einstellen zu können, damit man dann, wenn die 

jeweilige Situation eintritt nicht davon überrascht wird. 

  

 

 

4.2. Und was kann Österreich daraus lernen? 
• Grüner und weißer Bereich werden dazu angehalten, intensiver zusammenzuarbeiten und im 

gemeinsamen Interesse (der nachhaltigen Implementierung und Professionalisierung von Green 

Care in Österreich) an einem Strang zu ziehen. In allen drei Ebenen – Mikro, Meso, und Makro – 

müssen durch Miteinbeziehung aller Akteure aus Praxis, Wissenschaft, Wirtschaft, dem 

Versicherungswesen und der Politik, neue Synergien geschaffen werden. Manchmal bestehen auf 

ministerialer Ebene Barrieren, die abgebaut werden müssen. Der “grüne” Bereich wird nicht umhin 

kommen Qualifikationen vorzuweisen und wird sich mitbemühen müssen auch in der Forschung an 
anwendbaren Wirksamkeitsnachweisen mitzuarbeiten. Im Gegenzug dazu sollten sich die Bereiche 

von Bildung, Soziales, Gesundheit, und Arbeit einander öffnen und sich mehr mit den Möglichkeiten, 

die der grüne Bereich bietet, auseinandersetzen. Die Bildung von regionalen und bundesweiten 

Netzwerken muss weiter angeregt werden. Auch hier müssen alle Akteure mit eingeflochten 

werden, sodass diese Netzwerkorganisationen das bindende Glied zwischen den einzelnen 

Bereichen darstellen, was wiederum durch eine gemeinsame Finanzierung gewährleistet wäre. Dies 

würde auch zu einer größeren finanziellen Stabilität und folglich zu mehr Nachhaltigkeit führen. 
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Konzepterstellung sowie -vorlage von Green Care Initiativen für den weißen Bereich werden 

dadurch erleichtert, überregionale Verhandlungen zwischen grün und weiß erfolgreicher. 

• Auf regionaler und bundesweiter Ebene müssen die politischen Einheiten aus den oben erwähnten 
unterschiedlichen Bereichen an einem Strang ziehen. Die nachhaltige Implementierung und 

Professionalisierung von Green Care soll nicht im Wirkungsbereich eines politischen Sektors 

stattfinden. Ebenso verringert dies oftmals den bürokratischen Aufwand, was ein wichtiger Punkt ist 

besonders für Anbieter aus der Mikro-Ebene. 

• Eine Schnittstelle ist von Nöten (als zentraler Ansprechpartner), die sowohl inhaltlich als auch 
medial und politisch stark präsent ist, gesellschaftlich anerkannt wird, und alle Green Care Initiativen 

nach außen hin vertritt und unter sich vereint (vergleichbar den Steunpunten in den Niederlanden 

und Belgien). Diesem Kompetenzzentrum sollen regionale Netzwerke unterstellt sein, die in 

direktem Austausch stehen mit der Mikro-Ebene, welche sich der täglich anfallenden Bedürfnisse 

der Mikro-Ebene annehmen, und auf die jeweiligen regionalen Besonderheiten (z.B. 

Länderförderungen, unterschiedliche Bewilligungsrichtlinien, Begleitung der Landwirte) abgestimmt 

sind. 

• Regelmäßige und dauerhafte mediale Präsenz von Green Care Initiativen ist notwendig, um 

Begrifflichkeiten zu etablieren, die Gesellschaft zu sensibilisieren, und durch den dadurch steigenden 
gesellschaftlichen Druck, den Druck auf Wirtschaft, Politik, und den weißen Bereich zu erhöhen. 

• Qualitativ hochwertige Angebote (inklusive bundesweit anerkannte Zertifizierungsmaßnahmen) auf 

der Mikro-Ebene und dementsprechende Aus- und Weiterbildungsangebote für Anbieter sind 

unerlässlich. Auch hier ist ein Zusammenschluss von grünem und weißen Bereich bei der 

Entwicklung von Bildungs- und Zertifizierungsmaßnahmen anzuraten. 

• Green Care soll sich nicht als Konkurrent zum weißen Sektor platzieren, sondern in jenen Teilen des 
weißen Sektor einhaken, wo dieser auf Unterstützung von außen angewiesen ist. Oftmals gibt es in 

bestimmten Bereichen Überlastungen, zu lange Wartelisten, zu wenig Personal oder 

Betreuungsplätze – hier kann der grüne Bereich einsteigen, und so kooperierend zum weißen 

Bereich agieren und Synergien bilden. Auch die Preisgestaltung muss durchdacht werden und sollte 

nicht zu Konkurrenzgefügen mit Institutionen führen. Ebenso könnten “Honorarrichtlinien”, wie sie 

auch in anderen Berufssparten üblich sind, angedacht werden, um die Budgetierung zu erleichtern 

und eine Orientierungshilfe zu bieten.  

• Partizipative Konzepterstellung. 

• PSPP Modelle könnten - unter Einbeziehung der kompetenten Fachleute - dort helfen, wo 
facettenreiche Planung erforderlich ist und ein Projekt aus unterschiedlichen Maßnahmen 

zusammengestellt ist: z.B. bauliche Aktivitäten, Transport, Pflege oder Betreuung, Ausbildung etc. 

Für großrahmige Projekte, ist PSPP aus derzeitiger Sicht unverzichtbar.  

• CSA Modelle können nur teilweise und mit Bedacht auf Green Care Produkte umgesetzt werden. Die 

Aufgaben der öffentlichen Hand dürfen nicht auf den Privatsektor abgewälzt werden. Es ist denkbar, 

die landwirtschaftliche Produktion über ein klassisches CSA Modell laufen zu lassen und parallel 

dazu sozialtherapeutische Arbeit am Hof zu leisten. Diese sollte unabhängig von der Produktion 

finanziert werden. Das Arbeitsumfeld stellt die gemeinsame Ressource beider Bereiche dar. Beide 
Bereiche können voneinander profitieren. 

 

 



 121 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 122 

 

 

 

 



 123 

4.3. Detaillierte Analyse des PGB mittels SWOT-Analyse 
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5. Zusammenfassung und Abstract  

5.1. Zusammenfassung des Berichtes und der Ergebnisse in Deutsch 
Die Aufgabe, Finanzierungsmodelle für Green Care in mehreren europäischen Ländern zu untersuchen, 

entstand aus der Notwendigkeit, neue Einkommensquellen für die österreichische Landwirtschaft zu 

finden, um den Erhalt landwirtschaftlicher Betriebe nachhaltig zu unterstützen. 

Es wurden die Länder Belgien, Deutschland, Niederlande, Österreich und die Schweiz untersucht. 

Augenmerk wurde auf Green Care Initiativen im Bereich care farming bzw. soziale Landwirtschaft, 

Tiergestützte Therapie und Pädagogik (TGT/TGP) sowie Gartentherapie gelegt. 

Zusätzlich wurden die Modelle CSA (Community Supported Agriculture) und PSPP (Public Social Private 

Partnership) beleuchtet und mögliche Einsatzgebiete im Green Care Bereich evaluiert. 

Ausgangssituationen, Initiatoren sowie Finanzierungsmodelle unterscheiden sich in den erwähnten 

Ländern, ebenso wie die erreichten Entwicklungsebenen und –geschwindigkeiten. Dies macht die 

Betrachtung der jeweiligen Finanzierungsmodelle zu einem komplexen Thema mit vielen verschiedenen 

Einflussfaktoren, die es zu berücksichtigen gilt. 

Es ist jedoch gelungen, eine vergleichbare Entwicklung in einem Lebenszyklus abzubilden und damit die 

Möglichkeit zu geben, anhand der bereits existierenden Länderbeispiele (Belgien, Niederlande, teilweise 

Schweiz) zu lernen, etwaige Hindernisse von vornherein zu umgehen (z.B. schlechte Publicity aufgrund 

von mangelnder Qualität oder Unfällen), die Professionalisierung voranzutreiben, ein starkes und im 

landwirtschaftlichen, gesundheitlichen sowie sozialen Bereich verankertes Netzwerk aufzubauen, eine 
zentrale Anlaufstelle für Landwirte, Sozialeinrichtungen, Entscheidungsträger von Bundes- bzw. 

Landesinstitutionen und Medien zu etablieren, systematische Dokumentation zu gewährleisten sowie 

ein einheitliches Qualitätsmanagement betreffend Aus- und Weiterbildungen bzw. Zertifizierung 

aufzubauen. 

Dabei ist es wichtig, schon von vornherein Modelle zu gründen bzw. zu verhandeln, die den Landwirt 

unabhängiger von Subventionen machen, um einer möglichen Stagnation oder einen Rückgang aufgrund 

der Leere von Fördertöpfen, wie es z.B. derzeit in den Niederlanden der Fall ist, entgegenzuwirken. Die 

Etablierung von Green Care muss auch eine gewisse Selbständigkeit der Landwirte fördern, das zweite 

Standbein darf nicht zu einer zusätzlichen Abhängigkeit führen. Nur so ist ein langfristiger Erfolg 

erzielbar. 

PSPP (Public Social Private Partnership) Modelle könnten – unter Einbeziehung der kompetenten 

Fachleute – dort helfen, wo facettenreiche Planung erforderlich ist und ein Projekt aus 

unterschiedlichen Maßnahmen zusammengestellt ist: z.B. bauliche Aktivitäten, Transport, Pflege oder 

Betreuung, Ausbildung. Für großrahmige Projekte ist PSPP unverzichtbar. 

CSAs (Community Supported Agricultures), die neben der Erzeugung ihrer Produkte zugleich 

therapeutische oder sozialtherapeutische Arbeit anbieten, sind eher die Ausnahme, können jedoch 

unter der Voraussetzung, dass es eine finanzielle Trennung von Landwirtschaft und 

(sozial)therapeutischer Arbeit gibt, ein anwendbares Modell sein. 

Weiters ist darauf zu achten, dass die Landwirtschaft nach wie vor Landwirtschaft bleibt, denn nur so 
können die für Therapie, Pädagogik und soziale Landwirtschaft/care farming positiven Effekt auf die 

Zielgruppen erhalten und konsolidiert werden. 
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5.2. Summary of the report and the results in English  
In order to maintain agricultural business on long-term basis in Austria, it is necessary to create new 

income sources. This is the reason for researching green care financing models in several European 

countries. 

Research was focused on care farming, animal-assisted activities and therapy as well as horticultural 

therapy in Belgium, Germany, the Netherlands, Austria and Switzerland.  

Possible applications with regard to green care were evaluated for the special financing models CSA 

(Community Supported Agriculture) and PSPP (Public Social Private Partnership). 

Initial situations, initiators and financing models vary in the above mentioned countries as well as 

accomplished development levels and pace. The issue of financing models is therefore very complex 

including many different influencing parameters, which have to be taken into account. 

Nonetheless this paper contains a life cycle illustrating the development of the green care sector. This 

enables us to give recommendations according to the existing case studies in Belgium, the Netherlands 
and partly Switzerland in order to avoid the occurred obstacles (e.g. poor publicity due to a lack of 

quality or due to accidents), advance professionalization, establish a strong network combining 

agricultural, health and social initiatives as well as a central contact point for farmers, social services, 

decision-makers from federal government and states, guarantee methodical documentation and build 

up a standardized quality management concerning education, training and certification. 

It is essential to use and negotiate financing models, which allow the farmer to be more independent 

from subventions, in order to prevent a possible stagnation or decline in development due to a lack of 

subvention reserves, as it is the case in the recent Netherlands. Establishing green care has to improve 

the farmers´ autonomy, the new income source must not lead to an additional dependency. This is the 

principle of long-term success. 

PSPP (Public Social Private Partnership) models can possibly be applied to projects with manifold 

planning and different arrangements, e.g. constructional activities, transport, care or assistance and 

education, provided that the respective experts are addressed. Large-scale projects cannot do without 

PSPP. 

CSAs (Community Supported Agricultures) offering therapeutic or socio-therapeutic initiatives besides 

their production are an exception, but nonetheless CSA farms can be a suitable model provided that 

agricultural and (socio-)therapeutic work are financially independent from each other. 

 

In the end attention has to be paid to the fact that agriculture has to stay agriculture! That is the key to 

maintain and consolidate the positive effects on therapy, pedagogy and care farming. 
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